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ВІЙСЬКОВІ АДМІНІСТРАТИВНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ: ПОНЯТТЯ ТА 

ХАРАКТЕРНІ ОЗНАКИ 
 
Статтю присвячено формуванню авторського бачення щодо визначення поняття військового адміністративного 

правопорушення, а також встановлення його характерних ознак. З метою з’ясування сутності та встановлення 
характерних ознак військових адміністративних правопорушень розкрито зміст більш ширших за своїм змістовним 
наповненням термінів, а саме «правопорушення» та «адміністративне правопорушення». Визначено етимологію слова 
«правопорушення» та наведено наукові точки зору деяких дослідників з приводу його трактування. Окрему увагу 
присвячено вивченню наукових підходів до виділення ознак адміністративного правопорушення. Запропоновано 

авторське бачення на визначення військового адміністративного правопорушення, під яким розуміти протиправне, 
винне (умисне або з необережності) діяння (у формі дії або бездіяльності), що посягає на законодавчо встановлений 
порядок проходження військової служби, вчинене спеціальним суб’єктом (військовослужбовцем, 
військовозобов’язаним, резервістом під час проходження зборів) та за яке передбачено накладення адміністративних 
стягнень у вигляді штрафу або арешту з утриманням на гауптвахті. Ознаки військових адміністративних правопорушень 
класифіковано на: загальні, якими характеризуються всі без виключення адміністративні проступки (вчинення у формі 
дії або бездіяльності, протиправність, винність, караність, суспільна шкідливість); спеціальні, тобто притаманні 
виключно військовим адміністративним правопорушенням (особливий об’єкт посягання, яким виступає законодавчо 

встановлений порядок проходження військової служби; спеціальний суб’єкт вчинення, яким може бути 
військовослужбовець, військовозобов’язаний, резервіст під час проходження зборів; специфікою адміністративних 
стягнень у вигляді штрафу або арешт з утриманням на гауптвахті тощо). 

Ключові слова: правопорушення, адміністративне правопорушення, військове адміністративне 
правопорушення, протиправність, винність, суспільна шкідливість, караність, військовослужбовці. 

 

Moisieiev M. MILITARY ADMINISTRATIVE OFFENSES: CONCEPTS AND CHARACTERISTICS  
The article is devoted to the formation of the author’s vision regarding the definition of the concept of a military 

administrative offense, as well as establishing its characteristic features. In order to clarify the essence and establish the 

characteristic features of military administrative offenses, the meaning of the terms, which are broader in terms of content, 
namely «offense» and «administrative offense», was revealed. The etymology of the word «offense» is defined and the scientific 
viewpoints of some researchers regarding its interpretation are given. Particular attention is devoted to the study of scient ific 
approaches to the identification of signs of an administrative offense. The author’s vision for the definition of a military 
administrative offense is proposed, which is understood as an illegal, culpable (intentional or negligent) act (in the form of action 
or inaction) that interferes with the legally established procedure for completing military service, committed by a special subject 
(military serviceman, conscript by a reservist during training) and for which administrative penalties are imposed in the form of a 
fine or arrest with detention at the guardhouse. Signs of military administrative offenses are classified into: general, which 

characterize all administrative offenses without exception (commitment in the form of action or inaction, illegality, guilt, 
punishment, public harm); special, that is, inherent exclusively to military administrative offenses (the special object of the 
offense, which is the legally established procedure for completing military service; the special subject of the offense, which can 
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be a military serviceman, conscript, reservist during military service; the specifics of administrative sanctions in the form of fine 

or arrest with custody, etc.). 
Key words: offense, administrative offense, military administrative offense, illegality, guilt, public harm, punishment, 

military personnel. 

 

Постановка проблеми. Важливим обов’язком громадян нашої держави, закріпленим на рівні 

Основного Закону, є захист своєї держави, її незалежності, територіальної цілісності. Оборона країни є 

невід’ємною складовою забезпечення її національної безпеки та показником спроможності протистояти 
реальним або можливим внутрішнім й зовнішнім загрозам [1, с. 11931; 2, с. 408]. Багато в чому ці важливі 

функції для життєдіяльності суспільства і загалом країни покладаються на військовослужбовців, 

проходження військової служби яких регулюється нормами чинного національного законодавства про 

військовий обов’язок і військову службу. Порушення нормативно встановлених правил проходження 

військової служби, зокрема, вчинення військових адміністративних правопорушень, має наслідком 

невідворотність настання юридичної відповідальності та застосування до винних осіб заходів державного 

примусу. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. В теорії адміністративного права визначенню поняття 

та встановленню ознак адміністративного правопорушення (проступку) неодноразово приділялася увага 

багатьох науковців, серед яких І. Л. Бородін, В. А. Бортник, В. В. Галунько, М. В. Ковалів, О. І. Остапенко, 

Д. М. Павлов та ін. Водночас окремі питання адміністративної відповідальності військовослужбовців, у 
тому числі щодо з’ясування сутності та особливостей військових адміністративних правопорушень, 

викликали науковий інтерес таких дослідників, як М. Ю. Веселов, І. М. Коропатнік, М. А. Микитюк, 

О. О. Павлюк, С. В. Пєтков та ін. 

Мета статті полягає у виробленні авторського бачення щодо визначення поняття військового 

адміністративного правопорушення, а також встановлення його характерних ознак. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В рамках тематики наукового пізнання з метою 

з’ясування сутності та встановлення характерних ознак військових адміністративних правопорушень 

першочергово необхідно розкрити зміст більш ширших за своїм змістовним наповненням термінів, а саме 

«правопорушення» та «адміністративне правопорушення». 

З метою визначення етимології слова «правопорушення» звернемося до тлумачних словників 

української мови. Зокрема, у Великому тлумачному словнику сучасної української мови за редакцією 

В. Т. Бусела (2005 рік видання) термін «правопорушення» розкрито як порушення норм поведінки, 
встановлених законами чи іншими нормативними актами [3, с. 1102]. Згідно Тематичного реєстру гасел з 

напряму «Юридичні науки», що міститься у Великій українська енциклопедії за редакцією А. М. Киридон 

(2017 рік видання), правопорушення трактується як суспільно небезпечне або шкідливе діяння (дія або 

бездіяльність), яке порушує норму права [4, c. 117]. 

Стосовно визначення терміну «правопорушення» існує багато наукових точок зору, про що свідчить 

вивчення наукової літератури з теорії права. Так Є. В. Білозьоров, В. П. Власенко, О. Б. Горова, 

А. М. Завальний, Н. В. Заяць визначають правопорушення як винне, протиправне, суспільно небезпечне чи 

суспільно шкідливе діяння (дія чи бездіяльність) деліктоздатного суб’єкта, що тягне юридичну 

відповідальність [5, с. 225]. При цьому до основних ознак правопорушень науковці відносять такі: 1) має 

протиправний, неправомірний характер, тобто суперечить нормам права, являє собою порушення заборон, 

зазначених у законах і підзаконних актах; 2) має суспільно шкідливий або суспільно небезпечний характер; 
3) виражається в поведінці – протиправній дії або бездіяльності; 4) має свідомо вольовий характер, тобто в 

момент вчинення правопорушення залежить від волі та свідомості учасників, перебуває під контролем їх 

волі та свідомості, здійснюється ними усвідомлено і добровільно; 5) є винним (правопорушенням визнається 

лише винне діяння); 6) є караним, тобто спричиняє застосування до правопорушника заходів державного 

примусу, заходів юридичної відповідальності у вигляді позбавлень особистого, організаційного і 

матеріального характеру [5, с. 225-226]. Схожим до зазначеного за змістовним наповненням є визначення 

правопорушення, що надають Р. Б. Тополевський, Н. В. Федіна, С. Й. Кравчук, А. А. Письменицький, 

В. Д. Гапотій, Я. В. Попенко, В. Г. Поліщук, як протиправне, винне, соціально шкідливе діяння (дія чи 

бездіяльність) деліктоздатної особи, яке тягне за собою юридично визначені для правопорушника негативні 

наслідки [6, с. 205; 7, с. 105; 8, с. 251]. Більшість зазначених дослідників доходять висновку, що 

правопорушенню властиві такі ознаки: 1) є неправомірним (суперечить нормам права); 2) має суспільно 

шкідливий характер; 3) є вираженим назовні (через дію або бездіяльність); 4) є вольовим та 
усвідомлюваним; 5) є винним; 6) є караним (тягне заходи юридичної відповідальності); 7) містить 

причинний зв’язок між діянням і соціально небезпечними наслідками, що наступили [6, с. 205; 7, с. 105; 

8, с. 251-253]. 

О. М. Бандурка, О. М. Головко та О. С. Передерій дотримуються позиції, що правопорушення являє 

собою діяння, що є соціально шкідливим, протиправним, винним, учинення якого припускає притягнення 

суб’єкта правопорушення до юридичної відповідальності [9, с. 284]. Ознаки правопорушення дослідники 

вбачають у наступному: 1) є певним діянням (дією чи бездіяльністю); 2) є свідомо-вольовим актом 

поведінки особи, який знайшов вираз у дії або бездіяльності, тобто діянні; 3) характеризується суспільною 

небезпечністю або суспільною шкідливістю; 4) характеризується протиправністю, що виражається у 
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порушенню норми права; 5) спричинює юридичну відповідальність (у вигляді застосування санкцій до 

суб’єкта правопорушення), яка є відповідною реакцією держави на правопорушення [9, с. 284-285]. На 

думку М. І. Козюбри правопорушення є різновидом протиправної поведінки і характеризується рядом 

специфічних ознак, за наявності яких протиправна поведінка кваліфікується як порушення норм права, за 

яке особа може бути притягнена до юридичної відповідальності [10, с. 287]. Основними характеристиками 

правопорушення науковець визнає: 1) будь-яке правопорушення є діянням особи (фізичної або юридичної), 

що дістає прояв у зовнішній поведінці; 2) діяння особи (фізичної або юридичної) є суспільно небезпечним, 

що дістає прояв у спричиненні шкоди особистим чи суспільним інтересам чи загрозі спричинення такої 

шкоди; 3) повинна існувати правова норма, яка забороняє те чи інше суспільно небезпечне діяння або 

вбачає правопорушення у невиконанні або неналежному виконанні зобов’язань [10, с. 288-289]. 
Поняття «адміністративне правопорушення» закріплено на рівні законодавства, а саме у ст. 9 

Кодексу України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 року № 8073-X (далі КУпАП), 

згідно якої ним визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездіяльність, яка посягає на 

громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку 

законом передбачено адміністративну відповідальність [11]. 

Для з’ясування характерних ознак адміністративних правопорушень необхідно звернутися до 

навчальної та наукової літератури з теорії адміністративного права. Ю. П. Битяк, В. М. Гаращук та 

О. В. Дьяченко виходять з того, що діяння може бути визнане адміністративним правопорушенням за 

наявності чотирьох обов’язкових ознак: 1) суспільна шкідливість; 2) протиправність; 3) вина; 

4)адміністративна караність [12, с. 175]. У свою чергу О. І. Остапенко, М. В. Ковалів та С. С. Єсімов 

виокремлюють наступні ознаки адміністративного правопорушення: 1) діяння (акти поведінки, виражені як 
у діях, так і в бездіяльності); 2) суспільна шкідливість (адміністративне правопорушення заподіює або 

створює загрозу громадському порядку, власності, правам і свободам громадян, встановленому порядку 

управління); 3) протиправність (діяння завжди посягає на загальнообов’язкові правила, встановлені тим чи 

іншим нормативним актом); 4) винність (має місце вина у формі умислу чи необережності); 

5) адміністративна караність (винне діяння буде визнане адміністративним проступком тільки тоді, коли за 

його вчинення законодавством передбачено адміністративну відповідальність) [13, с. 485-486]. 

В. В. Галунько, В. І. Курило, С. О. Короєд, О. Ю. Дрозд, І. В. Гиренко серед ознак адміністративного 

правопорушення називають протиправність, винність, адміністративну карність та суспільну небезпеку 

[14, с. 158]. 

З огляду на зазначене можна констатувати, що висвітлені наукові підходи до встановлення ознак 

адміністративного правопорушення критично не відрізняються, а загалом зводяться до виділення саме 

таких: 1) є діянням (вчиняється у двох можливих формах – дії або бездіяльності); 2) протиправність 
(спрямоване на порушення норм діючого національного законодавства); 3) винність (наявність вини 

обов’язкова, а її прояв можливий як умисно, так і через необережність); 4) суспільна шкідливість (заподіює 

або створює загрозу заподіяння шкоди об’єктам адміністративно-правової охорони); 5) адміністративна 

караність (невідворотне настання адміністративної відповідальності шляхом застосування до особи-

правопорушника адміністративних стягнень) тощо. 

Переходячи до з’ясування особливостей військових адміністративних правопорушень зазначимо, 

що станом на сьогодні єдиним зведеним нормативно-правовим актом, в якому не тільки закріплено та 

надано характеристику ряду військових адміністративних правопорушень, але й чітко визначено заходи 

адміністративної відповідальності за їх вчинення, є КУпАП. Особливостям військових адміністративних 

правопорушень, у тому числі визначенню меж адміністративної відповідальності за їх вчинення особами-

правопорушниками, присвячено норми глави 13-Б Особливої частини КУпАП під відповідною назвою 
«Військові адміністративні правопорушення». З аналізу норм цієї глави видно, що військовим 

адміністративним правопорушенням притаманний спеціальний суб’єкт вчинення, серед яких: 

військовослужбовці, військовозобов’язані, резервісти під час проходження зборів. 

Також важливо зазначити, що всі види військових адміністративних правопорушень об’єднує об’єкт 

посягання, яким є законодавчо встановлений порядок проходження військової служби. Специфіка 

проходження військової служби в наші державі врегульована нормами окремого нормативно-правового акту 

– Положення про проходження громадянами України військової служби у Збройних Силах України, 

затвердженого указом Президента України від 10 грудня 2008 року № 1153/2008. У ньому визначено 

порядок проходження громадянами України військової служби у Збройних Силах України та регулюються 

питання, пов’язані з виконанням громадянами військового обов’язку в запасі [15]. 

Окремо необхідно зупинитися і на встановленні адміністративних стягнень за вчинення військових 
адміністративних правопорушень. З аналізу санкцій норм глави 13-Б Особливої частини КУпАП та з 

урахуванням вимог ст. 24 КУпАП [11], в якій закріплено перелік можливих видів адміністративних 

стягнень, до адміністративних стягнень за вчинення військових адміністративних правопорушень віднесені 

штраф або арешт з утриманням на гауптвахті. При цьому розмір штрафу або тривалість арешту з 

утриманням на гауптвахті залежать від особливостей вчиненого військового адміністративного 

правопорушення, що передбачене відповідної нормою глави 13-Б Особливої частини КУпАП. 

Висновки. В результаті вивчення окремих підходів науковців щодо визначення поняття 
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«правопорушення» у теорії права, з урахуванням законодавчого визначення терміну «адміністративне 

правопорушення (проступок)», а також виходячи зі специфіки нормативного врегулювання проходження 

військової служби можна сформулювати авторське бачення на визначення військового адміністративного 

правопорушення. Пропонуємо від військовим адміністративним правопорушенням розуміти протиправне, 

винне (умисне або з необережності) діяння (у формі дії або бездіяльності), що посягає на законодавчо 

встановлений порядок проходження військової служби, вчинене спеціальним суб’єктом 

(військовослужбовцем, військовозобов’язаним, резервістом під час проходження зборів) та за яке 

передбачено накладення адміністративних стягнень у вигляді штрафу або арешту з утриманням на 

гауптвахті. Ознаки військових адміністративних правопорушень доцільно класифікувати на: 1) загальні, 

якими характеризуються всі без виключення адміністративні проступки (вчинення у формі дії або 
бездіяльності, протиправність, винність, караність, суспільна шкідливість); 2) спеціальні, тобто притаманні 

виключно військовим адміністративним правопорушенням (особливий об’єкт посягання, яким виступає 

законодавчо встановлений порядок проходження військової служби; спеціальний суб’єкт вчинення, яким 

може бути військовослужбовець, військовозобов’язаний, резервіст під час проходження зборів; специфікою 

адміністративних стягнень у вигляді штрафу або арешт з утриманням на гауптвахті тощо). 
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ЮРИДИЧНІ ГАРАНТІЇ ДОСТУПУ ДО ПУБЛІЧНОЇ ІНФОРМАЦІЇ: 

АДМІНІСТРАТИВНИЙ АСПЕКТ 
 
Стаття присвячена аналізу юридичних гарантій доступу до публічної інформації.  
Актуалізовано, що однією з головних проблем становлення й розвитку правової держави є забезпечення 

відкритості діяльності органів державної влади та місцевого самоврядування. Сама по собі відкритість проявляється в 
довірі громадян до органів публічної адміністрації шляхом забезпечення всіх наявних гарантій доступу до інформації 
про їх діяльність. 

У статті досліджено наукові погляди щодо сутності юридичних гарантій. Перераховано та проаналізовано всі 
гарантії доступу до публічної інформації, передбачені Законом України «Про доступ до публічної інформації».  

Серед них, обов'язок розпорядників інформації надавати та оприлюднювати інформацію, крім випадків, 

передбачених законом; визначення розпорядником інформації спеціальних структурних підрозділів або посадових осіб, 
які організовують у встановленому порядку доступ до публічної інформації, якою він володіє; максимальне спрощення 
процедури подання запиту та отримання інформації; доступ до засідань колегіальних суб’єктів владних повноважень, 
крім випадків, передбачених законодавством; здійснення парламентського, громадського та державного контролю за 
дотриманням прав на доступ до публічної інформації; юридична відповідальність за порушення законодавства про 
доступ до публічної інформації.  

Визначено чинники, що вплинули на реалізацію гарантії доступу до засідань колегіальних суб’єктів владних 
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