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ЮРИДИЧНИЙ СКЛАД АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ ЗА 

ПРОЯВ НЕПОВАГИ ДО СУДУ АБО КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ 
 
Статтю присвячено аналізу юридичного складу адміністративного правопорушення за прояв неповаги до суду 

або Конституційного Суду України, передбаченого ст. 185-3 КУпАП.  

Розкрито зміст основних елементів юридичного складу адміністративного правопорушення за неповагу до суду 

або Конституційного суду. Вказано, що на відміну від усталеного твердження об’єктом адміністративного 

правопорушення є не суспільні відносини у сфері судочинства, а конкретний їх елемент – обов’язок дотримання 

учасниками судового розгляду встановлених правил поведінки як частина змісту процесуальних правовідносин. 

З’ясовано, що діяння як ознака об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, може 

проявлятися у дії чи бездіяльності. Висвітлено основні можливі прояви дій та бездіяльності як прояви неповаги до суду 

або Конституційного суду України. Підтримано пропозиції щодо формалізації загальних правил поведінки в суді та під 

час судового засідання. Доведено необхідність дослідження співвідношення процесуальних та адміністративних 
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правопорушень, що вчиняють під час судового засідання, так само як і співвідношення процесуальних заходів примусу 

із заходами адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду або Конституційного суду України. Виявлено 

доцільність уніфікації підходів до визначення поняття «злісне ухилення від явки до суду» в частині кратності вчинення 

порушення. Зазначено, що суб’єкти адміністративного правопорушення за прояв неповаги до суду можуть бути поділені 

на загальні та спеціальні. Підкреслено, що спеціаліст як спеціальний суб’єкт адміністративного правопорушення, 

передбаченого ст. 185-3 КУпАП, несе відповідальність виключно за прояв неповаги до Конституційного Суду України. 

Тому автором запропоновано визнати спеціаліста спеціальним суб’єктом адміністративної відповідальності за неповагу 

до суду. 

Ключові слова: адміністративна відповідальність, неповага до суду, Конституційний Суд України, 

адміністративне правопорушення, юридичний склад, діяння. 

 

Starovoytova S. SET OF FACTS OF ADMINISTRATIVE OFFENCE FOR CONTEMPT OF COURT OR THE 

CONSTITUTIONAL COURT OF UKRAINE 

The article is focused on the analysis of set of facts of an administrative offense for contempt of court or the 

Constitutional Court of Ukraine under the Art. 185-3 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses. 

The author has revealed the content of the main elements of the set of facts of an administrative offense for contempt of 

court or the Constitutional Court. It has been indicated that, unlike the established affirmation, the object of an administrative 

offense is not public relations in the field of judicial proceedings, but their specific element – it is the obligation of participants of 

the trial to comply with the established rules of conduct as part of the content of procedural legal relations. It has been clarified 

that the action, as a feature of the objective aspect of the offense under the Art. 185-3 of the Code of Ukraine on Administrative 

Offenses can be manifested either in the action or omission. The main possible manifestations of actions and omission as 

manifestations of contempt of court or the Constitutional Court of Ukraine have been highlighted. The author has supported 

propositions on formalization of general rules of conduct in court and during court hearings. The author has proved the necessary 

to study the correlation of procedural and administrative offences committed during a court hearing, as well as the ratio of 

procedural coercive measures with administrative liability measures for contempt of court or the Constitutional Court of Ukraine. 

The author has clarified the expediency to unify approaches on determining the concept of “malicious evasion from appearing in 

court” in terms of the multiplicity of committing the offense. It has been stated that subjects of an administrative offense for 

contempt of court can be divided into general and special ones. It has been emphasized that an expert as a special subject of an 

administrative offense under the Art. 185-3 of the Code of Ukraine on Administrative Offenses is solely responsible for contempt 

of the Constitutional Court of Ukraine. Therefore, the author has offered to admit an expert as a special subject of administrative 

liability for contempt of court. 

Key words: administrative liability, contempt of court, Constitutional Court of Ukraine, administrative offense, set of 

facts, actions. 

 

Постановка проблеми. Публічне висловлення неповаги до суду або Конституційного суду України є 

одним із проявів правового нігілізму, що вкрай негативно впливає на здійснення судовою владою своїх 

функцій і вимагає створення дієвих запобіжників. Наявність юридичних гарантій дотримання встановленого 

порядку здійснення правосуддя та встановлення юридичної відповідальності за прояв неповаги до суду 

зумовлено й тим, що на суд (суддів) покладається прямий (безпосередній) обов’язок щодо зміцнення і 

підтримання авторитету судової влади в суспільстві [1, с. 1003]. З цією метою Конституцією України 

встановлено заборону щодо впливу у будь-який спосіб на суддів та гарантовано, що «за неповагу до суду чи 

судді винні особи притягаються до юридичної відповідальності» [2]. Тому питання юридичної і нормативної 

конструкції правопорушень за прояв неповаги до суду або Конституційного суду України має вагоме 

значення для реалізації конституційних приписів та зміцнення довіри до судової гілки влади в Україні. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Питання юридичної, в тому числі й адміністративної 

відповідальності за прояв неповаги до суду, ставали предметом наукового пошуку фахівців з різних галузей 

права, зокрема: Н. Коновалової [1], Л. Остафійчук [3], Р. Скринковського [1] та інших. Незважаючи на 

науковий інтерес до зазначеної проблематики, низка питань залишилась не вирішеною, зокрема це 

стосується юридичного складу адміністративного правопорушення за прояв неповаги до суду або 

Конституційного суду України. Увага вчених була зосереджена передусім на об’єктивній стороні 

нормативної конструкції адміністративного правопорушення, передбаченого статтею 185-3 Кодексу України 

про адміністративні правопорушення (далі – КУпАП) [4], що призводить до неповного уявлення про інші 

елементи юридичної конструкції цього делікту. 

Мета статті –  подальший розвиток наукових уявлень про юридичний склад адміністративного 

правопорушення за прояв неповаги до суду або Конституційного суду України. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Склад адміністративного правопорушення є юридичною 

конструкцією, за допомогою якої законодавець встановлює ознаки, що свідчать про протиправність діяння. 

Склад адміністративного правопорушення становить собою сукупність основних, визначальних ознак, які 

виділені законодавцем як типові, необхідні і водночас достатні для притягнення особи до юридичної 

відповідальності [5, с. 25]. 

Юридична наука визначає склад адміністративного правопорушення через сукупність таких 

елементів: об’єкт правопорушення, об’єктивна сторона правопорушення, суб’єкт правопорушення, 

суб’єктивна сторона правопорушення. Ці елементи перебувають у системних зв’язках, оскільки, як зазначає 

Л. Шестак, «лише одночасна наявність усіх об’єктивних і суб’єктивних ознак створює склад 
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правопорушення й є підставою для застосування передбачених законодавством адміністративних 

санкцій» [6, с. 11]. 

Об’єктом адміністративного правопорушення зазвичай називають суспільні відносини, на які 

посягає таке правопорушення. На думку науковців, суспільні відносини як об’єкт адміністративного 

правопорушення можуть бути або урегульовані нормами адміністративного права [7, с.14], або 

урегульовані нормами різних галузей права [8, с. 28], або складатися у різних сферах суспільного життя 

[9, с. 273]. Незважаючи на відмінності у трактуванні галузевої приналежності суспільних відносин, вчені 

погоджуються з тим, що для визнання їх об’єктом адміністративного правопорушення такі суспільні 

відносини охороняються заходами адміністративної відповідальності. 

Цікаву точку зору щодо об’єкта адміністративного правопорушення наводить О. М. Миколенко. 

Погоджуючись з тим, що об’єкт адміністративного правопорушення – це суспільні відносини, на які 

посягають адміністративні правопорушення, вчений уточнює, що «незалежно від того, на суб’єкт, об’єкт 

чи зміст конкретного правовідношення зазіхає адміністративне правопорушення, відбувається загальна 

дестабілізація цього правовідношення» [10, с. 53–54]. Саме в конкретизації елемента правовідносин, на 

який посягає адміністративне правопорушення дослідник вбачає відмінність поняття «об’єкт 

адміністративного правопорушення» від суміжних категорій. Тому не можна погодитись із твердженням, 

що об’єктом правопорушення, передбаченого статтею 183-5 КУпАП «Прояв неповаги до суду або 

Конституційного Суду України» є «суспільні відносини у сфері судоустрою [11]». Останні є скоріш 

об’єктом адміністративно-правової охорони, оскільки мають цінність для існування та розвитку держави і 

суспільства загалом і тому охороняються різними правовими способами, серед яких адміністративні 

стягнення є лише одним із видів таких правових способів [10, с. 53–54]. 

Спираючись на науковий підхід О. М. Миколенка, безпосереднім об’єктом правопорушення, 

передбаченого статтею 185-3 КУпАП, варто визнати зміст процесуальних правовідносин, а саме 

виконання їх учасниками покладених на них процесуальними законами обов’язків під час судового 

розгляду справи. Такий висновок узгоджується з диспозиціями ч. 1–3 та 5 ст. 185-3 КУпАП, якими 

визнано протиправними діяння щодо ухилення від явки до суду, непідкорення розпорядженню 

головуючого, порушення порядку, вчинення дій, що свідчать про явну зневагу до суду або 

Конституційного Суду України саме під час судового засідання. Виключенням є приписи ч. 4 ст. 185-3 

КУпАП, якими передбачено відповідальність за невиконання поручителем зобов’язань, покладених судом 

під час провадження у справах за адміністративними позовами з приводу затримання та видворення 

іноземців та осіб без громадянства [4]. Обсяг зобов’язань поручителя лише частково входить до змісту 

процесуальних правовідносин, що виникають під час судового розгляду справи. Так, статтею 289 Кодексу 

адміністративного судочинства України (далі – КАС України) передбачено, що поручитель зобов’язаний 

забезпечувати виконання іноземцем або особою без громадянства покладених на нього обов’язків, а саме: 

«1) прибувати до визначеної службової особи з установленою судом періодичністю; 2) не відлучатися з 

населеного пункту, в якому іноземець або особа без громадянства тимчасово перебуває, без дозволу 

визначеної службової особи; 3) невідкладно повідомляти визначену службову особу про зміну свого місця 

проживання» [12]. Крім того, поручитель зобов’язаний за потреби доставити іноземця або особу без 

громадянства, стосовно якої здійснюється судовий розгляд, до суду чи органу (підрозділу), який подав 

позов [12]. Тому порушення поручителем своїх зобов’язань лише частково може свідчити про прояв 

неповаги до суду. Підхід законодавця до формулювання диспозиції ч. 4 ст. 185-3 КУпАП зумовлений 

широким тлумаченням об’єкта цього адміністративного правопорушення, як суспільних відносин у сфері 

судоустрою. У подальшому такий підхід може призвести до нівеляції практичної цінності об’єкта 

адміністративного правопорушення, як елемента, що дозволяє відмежувати діяння від інших суміжних 

посягань в сфері судоустрою та тих, за які передбачено кримінальну відповідальність [13, с. 828]. 

Об’єктивна сторона складу порушення – це система передбачених адміністративно-правовою 

нормою ознак, що характеризують зовнішню сторону проступку. Вона включає в себе передусім такі 

ознаки, як: саме протиправне діяння – дія чи бездіяльність; шкідливі наслідки діяння; причинний зв’язок 

між протиправним діянням та шкідливими наслідками, що наступили; час, місце, умови, способи та 

засоби вчинення правопорушення [14, c. 139-140]. 

Адміністративне правопорушення, передбачене ст. 185-3 КУпАП, є правопорушенням із 

формальним складом – диспозиції її норм не містять вказівку на шкідливі наслідки діяння. Для 

застосування адміністративної відповідальності достатньо факту вчинення дії або встановлення факту 

бездіяльності. 

Діяння, що свідчить про порушення порядку під час судового засідання, вчинення дій, які свідчать 

про явну зневагу до суду або встановлених у суді правил, може виражатись як у формі вербальної 

комунікації, так і шляхом невербального спілкування (жестикуляції, інших невербальних сигналів) [1, 

c. 1004]. На думку І. Русенко, проявами неповаги до суду або Конституційного Суду України можуть 

бути: 1) некоректна поведінка присутніх у судовій залі; 2) образливі висловлювання на адресу судді 

(суду); 3) будь-яке умисне ігнорування виконання певної вимоги (або непокора) суду; 4) зневажливе 

ставлення до зауважень судді (суду), хамство (нахабне і різке спілкування з учасниками судового процесу 

та іншими присутніми в приміщенні суду особами), вигуки тощо [15]. 
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З огляду на те, що ст. 158-3 КУпАП не містить вичерпного переліку дій, що можуть бути розцінені 

як неповага до суду, варто погодитись із думкою про необхідність розроблення та прийняття загальних 

правил перебування в суді [16]. Наразі такі вимоги містяться у процесуальних кодексах і вимагають 

систематизації у єдину норму (припис) в межах процесуальних кодексів або Закону України «Про 

судоустрій та статус суддів», або формалізації у підзаконному нормативно-правовому акті. 

Бездіяльність як ознака неповаги до суду полягає у злісному ухиленні від явки до суду свідка, 

потерпілого, позивача, відповідача, експерта, перекладача; у злісному ухиленні від явки на засідання, 

пленарне засідання Сенату, Великої палати Конституційного Суду України перекладача, свідка, 

спеціаліста, експерта, інших учасників конституційного провадження, залучених Конституційним Судом 

України до участі у справі; в непідкоренні зазначених осіб та інших громадян розпорядженню 

головуючого на судовому засідання (наприклад, відмова від видалення із зали судового засідання); не 

виконання поручителем зобов’язань, покладених судом під час провадження у справах за 

адміністративними позовами з приводу затримання та видворення іноземців та осіб без громадянства (ч. 4 

та 5 ст. 289 КАС України) [4; 12]. 

Серед усіх ознак бездіяльності, як прояву неповаги до суду, найбільше запитань викликає норма 

про відповідальність за злісне ухилення спеціального кола учасників судового розгляду від явки до суду. 

Законодавець не надає визначення ані поняттю «ухилення від явки до суду», ані поняттю «злісне 

ухилення від явки до суду». Вочевидь, що ухилення від явки до суду може бути визнано 

правопорушенням лише за умови належного повідомлення учасника провадження про дату, час та місце 

розгляду справи та за відсутності поважних причин. Сьогодні питання «поважності» причини неявки до 

суду вирішується судом, однак у згаданих вище правилах поведінки в суді доцільно було б визначити 

принаймні приблизний перелік таких причин. Злісне ухилення від явки до суду володітиме усіма 

ознаками родового поняття, однак для визнання вимагатиме встановлення факту неодноразового 

невиконання обов’язку. Питання у кратності неявки до суду без поважних причин за умови належного 

повідомлення про дату, час та місце розгляду справи є дискусійним. Так, пропонуються різні варіанти: 

більше одного разу, два та більше, понад три. Нині це питання вирішується на розсуд суду. Однак 

вважаємо, що його належне вирішення потребує вироблення уніфікованого підходу до тлумачення з 

огляду на такий проблемний аспект. 

Так, питання об’єктивної сторони правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, потребує 

подальшого ґрунтовного опрацювання з метою відмежування її ознак від ознак процесуальних 

правопорушень, за вчинення яких застосовують заходи процесуального примусу, передбачені 

процесуальними кодексами України. Так, ст. 149 КАС України уповноважує суд на постановлення ухвали 

про стягнення в дохід Державного бюджету України штрафу з особи у разі: невиконання процесуальних 

обов’язків, зокрема ухилення від вчинення дій, покладених судом на учасника судового процесу; 

допущення бездіяльності з метою перешкоджання судочинству; використання під час процедури 

врегулювання спору за участю судді портативних, аудіотехнічних пристроїв, а також здійснення фото- і 

кінозйомки, відео-, звукозапису [12]. Названі діяння відповідають ознакам об’єктивної сторони ст. 185-3 

КУпАП, а отже потребують визначення критеріїв відмежування за ознакою суспільної шкідливості. 

Суб’єкт адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, може бути загальним 

і спеціальним. Загальним суб’єктом адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, 

є будь-яка фізична осудна особа, яка на момент вчинення адміністративного проступку досягла 

шістнадцятирічного віку, й бере участь у судовому засіданні. Спеціальними суб’єктами є: свідок, 

потерпілий, позивач, відповідач, експерт, перекладач, спеціаліст, уповноважені особи підприємств, 

установ чи організацій, які визнані судом поручителями у справах за адміністративними позовами з 

приводу затримання та видворення іноземців та осіб без громадянства. Зазначимо, що відповідальність 

спеціаліста настає виключно за злісне ухиленні від явки на засідання, пленарне засідання Сенату, Великої 

палати Конституційного Суду України. Диспозиції ч. 1–3 ст. 185-3 КУпАП не передбачають 

відповідальність спеціаліста за злісне ухилення від явки до суду. Суб’єктивна сторона адміністративного 

правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, характеризується наявністю вини як у формі умислу, 

так і у формі необережності [1, c. 1006]. 

Висновки. Аналіз юридичного складу адміністративного правопорушення за прояв неповаги до суду 

або Конституційного Суду України, передбаченого ст. 185-3 КУпАП, дозволив виявити низку проблемних 

положень, що потребують вирішення з метою підвищення ефективності застосування адміністративної 

відповідальності як гарантії здійснення правосуддя. По-перше, потребує уточнення диспозиція ч. 4 ст. 185-3 

КУпАП, якою встановлено відповідальність за невиконання поручителем зобов’язань, покладених судом під 

час провадження у справах за адміністративними позовами з приводу затримання та видворення іноземців 

та осіб без громадянства. Сьогодні лише частина обов’язків поручителя відповідає ознакам об’єкта 

адміністративного правопорушення, передбаченого ст. 185-3 КУпАП. По-друге, виникає потреба у 

формалізації правил перебування в суді та правил поведінки під час судового засідання. По-третє, видається 

доцільним віднесення до спеціального суб’єкта адміністративної відповідальності за прояв неповаги до суду 

спеціаліста. 

Проблематика юридичного складу адміністративного правопорушення за прояв неповаги до суду або 
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Конституційного Суду України потребує подальшого дослідження співвідношення процесуальних 

порушень під час судового засідання, за які застосовуються заходи судового примусу, із адміністративними 

правопорушеннями, що посягають авторитет судової влади. 
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АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ ЕПІДЕМІОЛОГІЧНОГО 

БЛАГОПОЛУЧЧЯ В УКРАЇНІ 
 

Статтю присвячено дослідженню епідеміологічного благополуччя як об’єкта адміністративно-правового 

регулювання, а також визначено мету статті, котра полягає у вирішенні таких наукових завдань: надання 

характеристики поняттям «санітарне благополуччя» та «епідеміологічне благополуччя»; визначення сутності 

адміністративно-правового регулювання як окремого виду правового регулювання; встановлення сутності 

епідеміологічного благополуччя як специфічного об’єкта адміністративно-правового регулювання. 

Внаслідок розкриття сформульованих у статті завдань, під час яких було використано загальні та спеціальні 

методи наукового пізнання, визначено ознаки епідеміологічного благополуччя як об’єкта адміністративно-правового 

регулювання, найсуттєвішою з яких є те, що такий об’єкт має власну структуру, яка включає адміністративні 

правовідносини, спрямовані на створення безпечного середовища в період пандемії. 

На підставі ознак епідеміологічного благополуччя обґрунтовано доцільність використання дуалістичного підходу 

щодо визначення його змісту (йдеться про широке та вузьке розуміння). Вказано, що при врахуванні усіх без винятку 

складових елементів системи епідеміологічного благополуччя його необхідно розуміти в широкому сенсі. Таке 

адміністративно-правове регулювання включає комплекс різних за своїм характером заходів, спрямованих на 

локалізацію та недопущення масового поширення інфекційних хвороб, викликаних природними збудниками. 

Наголошено, що при пріоритеті елементів медико-правового характеру в складі системи епідеміологічного 

благополуччя слід використовувати вузький підхід щодо його розуміння та здійснювати його забезпечення виключно за 

допомогою заходів медичного характеру регламентованих чинним законодавством. 

Ключові слова: епідеміологічне благополуччя, санітарне благополуччя, адміністративно-правове регулювання, 

гігієна, інфекційні хвороби, сфера охорони здоров’я. 

 

Khainatskyi Ye. ADMINISTRATIVE AND LEGAL REGULATION OF EPIDEMIOLOGICAL WELL-BEING 

IN UKRAINE 
The article is focused on studying the epidemiological well-being as an object of administrative and legal regulation; the 

author has also defined the purpose of the article, which is to solve the following scientific problems: characterizing the concepts 

of “sanitary well-being” and “epidemiological well-being”; defining the essence of administrative and legal regulation as a 

separate type of legal regulation; establishing the essence of epidemiological well-being as a specific object of administrative and 

legal regulation.  

As a result of revealing the tasks formulated in the article, during which general and special methods of scientific 

cognition were used, the author has determined features of epidemiological well-being as an object of administrative and legal 
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