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ОБСТАВИНИ, ЩО ПІДЛЯГАЮТЬ ДОКАЗУВАННЮ ПІД ЧАС 

РОЗСЛІДУВАННЯ КОЛАБОРАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В ІДЕОЛОГІЧНІЙ ТА 

КУЛЬТУРНО-ОСВІТНІЙ СФЕРІ 

 
Статтю присвячено формуванню переліку обставин, які підлягають доказуванню під час розслідування 

колабораційної діяльності в ідеологічній та культурно-освітній сфері. Наголошено, що такий перелік має складатися із 

загального предмету доказування за КПК України, обставин, притаманних усім формам колабораційної діяльності, та 

обставин, специфічних для ч.ч. 1, 3 та 6 ст. 111-1 КК України. Розглянуто місце контекстуального елементу (зв’язок 

кримінального правопорушення зі збройною агресією проти України, тимчасовою окупацією окремих регіонів) в 

системі обставин, які підлягають доказуванню у таких кримінальних провадженнях. 

З’ясовано, що в кримінальних провадженнях щодо колабораційної діяльності в ідеологічній та культурно-

освітній сфері доказуванню підлягають: подія кримінального правопорушення; детальні анкетно-демографічні дані 

підозрюваного; винуватість обвинуваченого; обставини, які впливають на ступінь тяжкості; обставини, що є підставою 

для звільнення від кримінальної відповідальності або покарання; обставини, які підтверджують підстави спеціальної 

конфіскації; обставини, що є підставою для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру; 

наявність у обвинуваченого громадянства України; вчинення колабораційної діяльності в контексті умов збройної 

агресії; добровільність дій колаборанта; наявність у обвинуваченого співучасників; статус території, на якій вчиняється 

діяння; спосіб здійснення пропагандистської й іншої інформаційної діяльності; публічний характер дій колаборанта; 

безпосередній зміст висловлювань; використане обвинуваченим кінцеве обладнання; впроваджені ворожі стандарти 

освіти; характеристика організованого політичного заходу. Констатовано перспективність розроблення 

криміналістичних рекомендацій щодо конкретних способів встановлення та доведення таких обставин. 

Ключові слова: досудове розслідування, колабораційна діяльність, ідеологічна та культурно-освітня сфера, 

доказування, обставини, що підлягають доказуванню. 

 

Ripa F. CIRCUMSTANCES SUBJECT TO PROOF DURING THE INVESTIGATION OF 

COLLABORATIONIST ACTIVITIES IN THE IDEOLOGICAL AND CULTURAL-EDUCATIONAL SPHERE 

The article is devoted to the formation of a list of circumstances subject to proof during the investigation of 

collaborationist activities in the ideological and cultural-educational sphere. It is emphasized that such a list should consist of the 

general subject of proof, circumstances inherent in all forms of collaborationist activity, and circumstances specific to Parts 1, 3, 

and 6 of Article 111-1 of the CC of Ukraine. The place of the contextual element (the connection of the criminal offense with 

armed aggression against Ukraine and the temporary occupation of certain regions) within the system of circumstances subject to 

proof in such criminal proceedings is examined.  

It is established that in criminal proceedings concerning collaborationist activity in the ideological and cultural-

educational sphere, the following circumstances are subject to proof: the event of the criminal offense; detailed personal and 

demographic data of the suspect; the guilt of the accused; circumstances affecting the degree of severity of the offense; 

circumstances constituting grounds for exemption from criminal liability or punishment; circumstances confirming the grounds 

for special confiscation; circumstances constituting grounds for the application of criminal-law measures to legal entities; the 

possession of Ukrainian citizenship by the accused; commission of collaborationist activity in the context of armed aggression; 

the voluntary nature of the collaborator’s actions; the presence of accomplices; the status of the territory where the act was 

committed; the method of carrying out propaganda and other information activities; the public nature of the collaborator’s 

actions; the direct content of the statements made; the end-user equipment used by the accused; the implementation of hostile 

educational standards; and the characteristics of an organized political event. The prospects of developing forensic 

recommendations regarding specific methods for establishing and proving such circumstances are substantiated. 

Keywords: pre-trial investigation, collaborationist activity, ideological and cultural-educational sphere, proof, © Ф.В.Ріпа, 2025 

 



270 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ. СЕРІЯ: ПРАВО | SCIENTIFIC NOTES. SERIES: LAW 

Випуск 19. 2025     

circumstances subject to proof. 

 

Постановка проблеми. Стаття 2 КПК України визначає перелік завдань кримінального 

провадження, до яких віднесено захист особи, суспільства та держави від кримінальних правопорушень, 

охорону прав, свобод та законних інтересів учасників провадження, забезпечення швидкого, повного та 

неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, щоб кожний, хто вчинив кримінальне 

правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 

обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрунтованому процесуальному примусу і 

щоб до кожного учасника кримінального провадження була застосована належна правова процедура. 

Реалізація наведених завдань неможлива без з’ясування та доказування існування обставин, які мають 

значення для кримінального провадження. 

На початковому етапі розслідування інформація, якою володіє слідчий про подію, що сталася, часто 

досить обмежена і свідчить про наявність лише окремих ознак кримінального правопорушення. Тому, на 

даному етапі, слідчий спочатку вирішує, які обставини необхідно з’ясувати у провадженні [1, с. 97]. Перелік 

обставин, що підлягають доведенню в конкретному кримінальному провадженні виступає специфічним 

орієнтиром щодо організації та планування розслідування, висування та перевірки слідчих версій, 

проведення окремих слідчих (розшукових) дій [2, c. 59]. 

Через це традиційною складовою сучасних методик розслідування окремих видів кримінальних 

правопорушень є перелік обставин, які підлягають доказуванню в таких кримінальних провадженнях (у 

науковій літературі також використовуються назви «предмет доказування», «обставини, що підлягають 

встановленню», «обставини, що підлягають з’ясуванню» та ін.). 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Окремі складові обставин, що підлягають доказуванню 

в кримінальних провадженнях щодо колабораційної діяльності, у своїх працях розглядали О. І. Агаркова, 

О. В. Андрушко, А. П. Берташ, В. С. Бондар, О. І. Герасимів, Б. Т. Герасимів, Н. О. Гольтберг Б. І. Кіщак, 

С. С. Кудінов, С. І. Перепелиця, В. Б. Пчелін, О. В. Пчеліна, О. В. Ряшко, Р. М. Шехавцов та інші вітчизняні 

вчені. 

Зокрема О. В. Пчеліна та В. Б. Пчелін систематизують обставини, що підлягають встановленню в 

провадженнях за ст. 111-1 КК України, з урахуванням загального предмету доказування (ст. 91 КПК 

України), складу кримінального правопорушення (ст. 111-1 КК України) та специфіки механізму вчинення 

кожного різновиду колабораційної діяльності. Як результат науковці поділяють такі обставини на групи: ті, 

що висвітлюють подію кримінального правопорушення; обставини, що характеризують особу 

правопорушника; ті, що впливають на прийняття процесуальних рішень; та обставини, які визначають 

розмір процесуальних витрат [3, с. 373-278]. Аналогічну систематизацію предмету доказування в 

провадженнях про колабораційну діяльність пропонує С. І. Перепелиця [4, с. 1151]. В. С. Бондар об’єднав 

усі обставини, що підлягають встановленню у кримінальних провадженнях про кримінальні 

правопорушення, передбачені ст. 111-1 КК України у дві групи: пов’язані з подією кримінального 

правопорушення та з винуватістю обвинуваченого [5, с. 7-10].  

Проте обставини, що підлягають доказуванню під час розслідування колабораційної діяльності саме 

в ідеологічній та культурно-освітній сфері (частини 1, 3, 6 ст. 111-1 КК України), ученими-криміналістами 

ще не були детально розглянуті.  

Мета статті полягає у формуванні переліку обставин, які підлягають доказуванню під час 

розслідування колабораційної діяльності в ідеологічній та культурно-освітній сфері. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Перелік обставин, які підлягають доказуванню в 

кожному конкретному кримінальному провадженні, на думку В. А. Журавля конкретизується за трьома 

чинниками: предметом доказування (ст. 91 КПК України), кримінально-правовою та криміналістичною 

характеристиками певного різновиду злочинного прояву [6, с. 12]. Цінною також є позиція І. В. Гловюк та 

Г. К. Тетерятник про те, що у кримінальних провадженнях щодо воєнних злочинів предмет доказування, 

фактично, є двоелементним. Перший елемент є загальним і включає у себе обставини, передбачені ст. 91 

КПК України; другий є контекстуальним (спеціальним), та зумовлює специфіку складу кримінального 

правопорушення по усіх його складових (об’єкт, об’єктивна сторона, суб’єкт, суб’єктивна сторона) [7, 

с. 396]. На їх думку, важливою складовою контекстуального елемента предмету доказування виступає 

зв’язок діяння воєнного злочину та збройного конфлікту. Як зазначає Є. О. Письменський, певний зв’язок 

діяльності колаборанта з умовами окупації є необхідною підставою кваліфікації кримінального 

правопорушення за ст. 111-1 КК України [8, с. 46], тому ми вважаємо необхідним встановлення 

контекстуального елементу (збройна агресія проти України, тимчасова окупація окремих регіонів) і під час 

розслідування колабораціонізму. 

З урахуванням викладеного, перелік обставин, які підлягають доказуванню під час розслідування 

колабораційної діяльності в ідеологічній та культурно-освітній сфері, має складатися із загального предмету 

доказування за КПК України, обставин, притаманних всім формам колабораційної діяльності, та обставин, 

специфічних для ч.ч. 1, 3 та 6 ст. 111-1 КК України. 

Найбільш узагальнений предмет доказування у кримінальному провадженні наведено у ч. 1 ст. 91 

КПК України. На нашу думку цей перелік доцільно одразу конкретизувати відповідно до деяких 
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специфічних ознак колабораційної діяльності: 

1) подія кримінального правопорушення (час, місце, спосіб та інші обставини вчинення 

колабораційної діяльності); 

2) винуватість обвинуваченого у вчиненні кримінального правопорушення, форма вини, мотив і 

мета вчинення кримінального правопорушення; 

3) вид і розмір шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, а також розмір процесуальних 

витрат. Кримінальні правопорушення, передбачені ч.ч. 1, 3, 6 ст. 111-1 КК України переважно не 

спричиняють безпосередньої матеріальної шкоди, випадків стягнення моральної шкоди з обвинувачених ми 

в судовій практиці не виявили. Процесуальні витрати в таких провадженнях, як правило, представлені 

витратами на залучення судових експертів; 

4) обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального правопорушення, 

характеризують особу обвинуваченого, обтяжують чи пом’якшують покарання, які виключають 

кримінальну відповідальність або є підставою закриття кримінального провадження (наприклад, типовими 

обставинами, які обтяжують покарання за колабораціонізм є вчинення кримінального правопорушення 

групою осіб за попередньою змовою чи особою, що перебуває у стані алкогольного сп’яніння; типовими 

обставинами які пом’якшують покарання – щире каяття або активне сприяння розкриттю кримінального 

правопорушення; наявність малолітніх дітей та непрацездатних родичів на утриманні); 

5) обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або покарання; 

6) обставини, які підтверджують підстави спеціальної конфіскації (спеціальній конфіскації можуть 

підлягати кошти, використані обвинуваченим для схиляння інших осіб до участі в заходах політичного 

характеру); 

7) обставини, що є підставою для застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового 

характеру та спеціальної конфіскації (відповідно до п. 3 ч. 1 ст. 96-3 КК України до юридичної особи 

застосовуються заходи кримінально-правового характеру у випадку вчинення її уповноваженою особою від 

її імені діяння, передбаченого статтею 111-1 КК України). 

Зміст обставин, специфічних для всіх форм колабораційної діяльності, продиктовано складом 

кримінального правопорушення та певними досягненнями судово-слідчої практики, які вдалося з’ясувати за 

результатами узагальнення вироків судів першої інстанції за ст. 111-1 КК України: 

- детальні анкетно-демографічні дані підозрюваного (в тому числі наявність родичів та інших 

соціальних зв’язків на тимчасово окупованих територіях та на території держави-агресора); 

- наявність у підозрюваного (обвинуваченого) громадянства України (в провадженнях in 

absentia); 

- контекст вчинення колабораційної діяльності в умовах збройного конфлікту (збройної агресії 

російської федерації) та правового режиму воєнного стану. У судових рішеннях за ст. 111-1 КК України 

традиційним є опис (різного ступеня деталізації) початку повномасштабної збройної агресії російської 

федерації та основної нормативної бази України, яка регламентує специфіку правових відносин в умовах 

правового режиму воєнного стану; 

- усвідомлення колабораціоністом того, що він/вона діє в умовах збройної агресії та воєнного 

стану. Суди, переважно, визнають факти збройної агресії російської федерації та введення правового 

режиму воєнного стану на всій території України загальновідомими та констатують обізнаність 

обвинувачених; 

- мотив учинити діяння на шкоду інтересам України та мета заподіяти шкоду національній 

безпеці України [9, с. 49], наявність чи відсутність ідейної вмотивованості колаборанта на співпрацю з 

ворогом [10, с. 36]; 

- добровільність взаємодії колаборанта з окупаційними адміністраціями та представниками 

держави-агресора [10, с. 36]; 

- наявність у підозрюваного (обвинуваченого) співучасників, зокрема з числа представників 

органів влади та збройних сил держави-агресора, незаконних окупаційних адміністрацій; 

- статус території, на якій вчиняється колабораційна діяльність [11, с. 525] станом на момент 

скоєння кримінального правопорушення (підконтрольна уряду України, тимчасово окупована, деокупована, 

зона ведення бойових дій тощо). 

Обставини, специфічні для окремих форм колабораційної діяльності в ідеологічній та культурно-

освітній сфері: 

- спеціальна мета, притаманна для форм колабораційної діяльності, пов’язаних з пропагандою 

(ч. 1, 3, 6 ст. 111-1 КК України): сприяння здійсненню збройної агресії проти України, встановленню та 

утвердженню тимчасової окупації частини території України, уникненню відповідальності за здійснення 

державою-агресором збройної агресії проти України [12, с. 108]; 

- спосіб здійснення пропагандистської й іншої інформаційної діяльності з виправдання та/чи 

підтримки збройної агресії проти України [13, c. 97];  

- публічний характер дій колаборанта (обов’язкова ознака для ч. 1 ст. 111-1 КК України, для ч. 3 

у формі пропаганди в закладах освіти та для ч. 6 у формі інформаційної діяльності); 

- конкретний зміст висловлювань підозрюваного, бажано дослівно; 
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- наявність у висловлюваннях підозрюваного заперечення здійснення збройної агресії проти 

України, підтримки встановлення та утвердження тимчасової окупації частини території України, закликів 

до підтримки рішень та/або дій держави-агресора, до співпраці з нею, до невизнання поширення державного 

суверенітету України на тимчасово окуповані території України; 

- для форм колабораційної діяльності, вчинених в обстановці кіберпростору, обов’язковому 

встановленню підлягає використане підозрюваним (обвинуваченим) кінцеве обладнання, назва інтернет-

провайдера та присвоєна абоненту ІР-адреса, ідентифікаційні дані акаунту (профіля) користувача в 

соціальній мережі, месенджері чи на форумі; 

- для колабораційної діяльності у формі впровадження стандартів освіти держави-агресора 

встановленню та доказуванню підлягають конкретні ворожі стандарти освіти, які впроваджував імовірний 

колаборант; 

- для колабораційної діяльності у формі організації та проведення заходів політичного характеру 

встановленню підлягають дата, час та місце проведення заходу, його тематичне спрямування (наприклад, 

відзначення офіційного свята держави-агресора), кількість учасників, анкетні дані учасників, конкретна роль 

підозрюваного (обвинуваченого) у підготовці та проведенні заходу тощо.  

Висновки. Таким чином, у кримінальних провадженнях щодо колабораційної діяльності в 

ідеологічній та культурно-освітній сфері доказуванню підлягають такі обставини: подія кримінального 

правопорушення; детальні анкетно-демографічні дані обвинуваченого; винуватість обвинуваченого, форма 

вини, мотив і мета; обставини, які впливають на ступінь тяжкості вчиненого кримінального 

правопорушення; обставини, що є підставою для звільнення від кримінальної відповідальності або 

покарання; обставини, які підтверджують підстави спеціальної конфіскації; обставини, що є підставою для 

застосування до юридичних осіб заходів кримінально-правового характеру; наявність у обвинуваченого 

громадянства України; вчинення колабораційної діяльності в контексті умов збройної агресії, усвідомлення 

цього контексту обвинуваченим; добровільність дій колаборанта; наявність у обвинуваченого співучасників; 

статус території, на якій вчиняється колабораційна діяльність; спосіб здійснення пропагандистської й іншої 

інформаційної діяльності; публічний характер дій колаборанта; безпосередній зміст висловлювань 

колаборанта, наявність у них ознак заперечення здійснення збройної агресії проти України, підтримки 

встановлення та утвердження тимчасової окупації частини території України; використане обвинуваченим 

кінцеве комп’ютерне та мережеве обладнання, ідентифікаційні дані абонента мережі Інтернет; конкретні 

ворожі стандарти освіти, які впроваджував імовірний колаборант; дата, час та місце проведення заходу 

політичного характеру, його тематичне спрямування, кількість учасників, їх анкетні дані, конкретна роль 

обвинуваченого у підготовці та проведенні. 

Наголосимо, що цей перелік є модельним та невиключним, і має конкретизуватися слідчими, 

дізнавачами, прокурорами та суддями у кожному окремому кримінальному провадженні за ч.ч. 1, 3, 6 

ст. 111-1 КК України. 

Перспективним вважаємо розроблення криміналістичних рекомендацій щодо конкретних способів 

встановлення та доведення таких обставин. 
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