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СПРАВА АДМІНІСТРАТИВНОЇ ЮРИСДИКЦІЇ: ТЕОРЕТИЧНІ АСПЕКТИ 

РОЗГЛЯДУ ПРАВОВИХ СПОРІВ, ЩО ВИНИКАЮТЬ ІЗ ПУБЛІЧНО-ПРАВОВИХ 

ВІДНОСИН 
 

Автором визначено що конфронтація інтересів полягає у тому, що у матеріальних чи процедурних 
правовідносинах, на думку невладного суб’єкта, порушується його суб’єктивний публічний інтерес на реалізацію 
суб’єктивного публічного (наприклад, право на вибори, державну службу) чи приватного права (наприклад, право на 
земельну ділянку), задоволення публічного (наприклад, прагнення користуватися дорожнім покриттям у відмінному 
стані) чи приватного інтересу (наприклад, прагнення стати адвокатом). 

Визначено, що адміністративний суд, вирішуючи спір між сторонами, сприяє врегулюванню несумісних чи 
протилежних інтересів сторін, захисту суб’єктивного публічного інтересу невладного суб’єкта, його як публічних, так і 

приватних суб’єктивних прав. При цьому суд сприяє також охороні порядку реалізації владним суб’єктом його 
публічно-владних повноважень, чим забезпечує законність і охорону публічного правопорядку.  

Відзначено, що суб’єктивне публічне право особа використовує для задоволення своїх особистих (наприклад, 
реєстрація права на земельну ділянку) або суспільних інтересів, потреб (наприклад, використання площі для мітингу). 

Відзначено, що безпосереднім предметом захисту в адміністративному суді є суб’єктивне публічне право особи 
на звернення до органів публічної адміністрації, якщо реалізація іншого суб’єктивного права особи (публічного чи 
приватного) неможлива без взаємодії з суб’єктом владних повноважень, який зобов’язаний сприяти такій реалізації.  

Публічно-правовий спір охоплює лише спори про право публічне, тобто про захист лише суб’єктивного 

публічного права. Тоді як, спір, який виникає з публічно-правових відносин, зумовлений порушенням суб’єктивного 
публічного права, і передбачає захист прав та інтересів особи, незалежно від їх юридичної природи (як приватних, так і 
публічних). 

Предмет юрисдикції адміністративних судів складають не усі спори, що виникають з публічно-правових 
відносин. Розмежування спорів, що мають розглядатися в порядку різних видів судочинства, повинно відбуватися на 
законодавчому рівні, з урахування аргументованих позицій провідних науковців стосовно усунення з певного кодексу 
тих положень, які перешкоджають точному визначенню юрисдикції відповідного суду.  

Ключові слова: адміністративне судочинство, методика розмежування, об’єкт правовідносин, правова норма, 

адміністративна справа. 
 

Arestova L. THE CASE OF ADMINISTRATIVE JURISDICTION: THEORETICAL ASPECTS OF LEGAL 

DISPUTES ARISING FROM PUBLIC-LEGAL RELATIONS 
Abstract. The author determined that the conflict of interests is that in substantive or procedural legal relations, 

according to the non-governmental entity, violates his subjective public interest in the implementation of subjective public (eg, 
the right to vote, civil service) or private law (for example, the right to land), the satisfaction of public (for example, the desire to 
use the road surface in excellent condition) or private interest (for example, the desire to become a lawyer). 

It is determined that the administrative court, resolving the dispute between the parties, promotes the settlement of 
incompatible or conflicting interests of the parties, protection of the subjective public interest of the non-governmental entity, its 
both public and private subjective rights. At the same time, the court also contributes to the protection of the procedure for the 
exercise by the subject of its public authority, which ensures the legality and protection of public order. 

It is noted that a person uses subjective public law to satisfy his personal (for example, registration of land rights) or 
public interests, needs (for example, the use of space for a rally). 

It is noted that the direct subject of protection in the administrative court is the subjective public right of a person to apply 
to public administration bodies, if the realization of another subjective right of a person (public or private) is impossible without 
interaction with the subject of power, which is obliged promote such implementation. 

A public law dispute covers only disputes about public law, ie about the protection of only subjective public law. 
Whereas, a dispute arising from a public-law relationship is caused by a violation of subjective public law and provides for the 
protection of the rights and interests of the individual, regardless of their legal nature (both private and public). 

The subject of jurisdiction of administrative courts is not all disputes arising from public law relations. The distinction 
between disputes to be considered in different types of proceedings should take place at the legislative level, taking into account 
the reasoned positions of leading scholars on the removal from a code of those provisions that prevent the precise determinat ion 
of the jurisdiction of the court. 

Keywords: administrative proceedings, methods of differentiation, object of legal relations, legal norm, administrative 

case. 

 

Постановка проблеми. Для дослідження правовідносин, що складаються під час здійснення 
адміністративного судочинства, важливого значення має з’ясування сутності публічно-правового спору, з 

приводу вирішення якого і складаються досліджувані правовідносини. 

© Л.В.Арестова, 2021 
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Аналіз останніх досліджень та публікацій. Важливу роль у досліджені актуальних проблем 

становлення та розвитку адміністративного судочинства відіграють праці таких вчених як В. Авер’янов, 

Н.Армаш, Д. Беззубов, В.Бевзенко, Ю. Битяк, А. Боннеер, Л. Бринцева, С. Головатий, І. Голосніченко, 

Т.Гуржій, А. Єлістратов, І.Коліушко, А. Колодій, Т. Коломоєць, А. Комзюк, М. Козюбра, О. Кузьменко, 

Р.Куйбіда, Е. Демський, О.Пасенюк, Ю. Педько, В. Перепелюк, Н. Писаренко, А. Руденко, Н. Саліщева, 

А.Селіванов, М. Смокович, Ю. Старілов, В. Стефанюк, В. Сьоміна, О. Тищенко, Н. Хаманева, 

О.Харитонова, Д. Чечот та інші. 

Метою статті є розкриття особливостей поняття та змісту справи адміністративної юрисдикції, 

теоретичних аспектів розгляду правових спорів, що виникають із публічно-правових відносин. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Сутність спору, що виникає з публічно-правових 
відносин, полягає в конфліктній публічно-правовій ситуації, у зв’язку із зіткненням протилежних чи 

несумісних публічних інтересів сторін, що виявляється в порушенні, обмеженні чи невизнанні суб’єктом 

владних повноважень суб’єктивних прав, свобод та інтересів (зокрема і приватних) невладних суб’єктів, у 

результаті чого останній не може задовольнити свої потреби. 

Конфронтація інтересів полягає у тому, що у матеріальних чи процедурних правовідносинах, на 

думку невладного суб’єкта, порушується його суб’єктивний публічний інтерес на реалізацію суб’єктивного 

публічного (наприклад, право на вибори, державну службу) чи приватного права (наприклад, право на 

земельну ділянку), задоволення публічного (наприклад, прагнення користуватися дорожнім покриттям у 

відмінному стані) чи приватного інтересу (наприклад, прагнення стати адвокатом). 

Водночас, на думку суб’єкта владних повноважень, у таких правовідносинах порушується публічний 

інтерес (наприклад, безперешкодне використання певної території іншими суб’єктами) і публічний 
правопорядок, для забезпечення яких він створений і функціонує. 

Отже, адміністративний суд, вирішуючи спір між сторонами, сприяє врегулюванню несумісних чи 

протилежних інтересів сторін, захисту суб’єктивного публічного інтересу невладного суб’єкта, його як 

публічних, так і приватних суб’єктивних прав. При цьому суд сприяє також охороні порядку реалізації 

владним суб’єктом його публічно-владних повноважень, чим забезпечує законність і охорону публічного 

правопорядку. 

Для обґрунтування цієї позиції, важливо з’ясувати сутність таких взаємозалежних, але не тотожних 

понять, як «суб’єктивне право», «суб’єктивне публічне право», «публічний інтерес», «суб’єктивний 

публічний інтерес». Розмежування сутності цих категорій має значення для визначення меж юрисдикції 

адміністративних судів, ототожнення цих понять може призвести до звуження або ж до необґрунтованого 

розширення кола справ, що мають вирішуватися в порядку адміністративного судочинства. 

Суб’єктивне право, закріплене у правовій нормі і гарантоване нею, характеризується тим, що: а) 
передбачені нормою дії особа може здійснювати або не здійснювати за власним бажанням; б) особа має 

можливість користуватися певним соціальним благом; в) реалізація передбачених нормою дій здійснюється 

в інтересах носія суб’єктивного права; г) це право забезпечується можливістю вимагати від інших осіб 

певних дій або ж утримання від них; ґ) у випадку порушення свого права, особа має можливість звертатися 

до органів держави за захистом. 

Суб’єктивне публічне право – це закріплена нормами конституційного, адміністративного чи права 

місцевого самоврядування особлива юридична можливість особи діяти, користуватися певним соціальним 

благом чи управлінською («сервісною») послугою, брати участь в управлінні державними справами чи 

вирішувати питання місцевого значення, що забезпечена прямим юридичним обов’язком суб’єкта владних 

повноважень сприяти цьому, а в разі невиконання останнім цього обов’язку, звертатися за захистом до 

адміністративного суду [1, с. 98]. 
Отже, суб’єктивне публічне право особа використовує для задоволення своїх особистих (наприклад, 

реєстрація права на земельну ділянку) або суспільних інтересів, потреб (наприклад, використання площі для 

мітингу). 

Слід зазначити, що безпосереднім предметом захисту в адміністративному суді є суб’єктивне 

публічне право особи на звернення до органів публічної адміністрації, якщо реалізація іншого суб’єктивного 

права особи (публічного чи приватного) неможлива без взаємодії з суб’єктом владних повноважень, який 

зобов’язаний сприяти такій реалізації. У такий спосіб, в адміністративному суді особа захищає свої 

суб’єктивні права, які реалізуються у публічно-владній сфері, шляхом взаємодії з суб’єктом владних 

повноважень, тому такі правовідносини регулюються нормами публічних галузей права і носять публічно-

правовий характер. 

Права особи завжди пов’язані із задоволенням її інтересів у певній сфері суспільного життя. Тому 
реалізація особою свого суб’єктивного права залежить від наявності або ж відсутності у неї потреби, 

бажання, тобто інтересу до використання можливості, наданої правовою нормою. Інтереси осіб у сфері 

права опосередковуються останнім і визначаються як «законні» або «охоронювані законом», тобто не 

заборонені об’єктивним правом. Тому доречно також дослідити взаємозв’язок таких категорій, як 

«охоронюваний законом інтерес» та «суб’єктивне право». 

Втім, законний інтерес можна визначити як незаборонене законом прагнення особи до певної користі, 

блага в межах її суб’єктивних прав, що не порушує прав інших осіб. 
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Законний інтерес особи, не передбачений у змісті її суб’єктивного права, і найчастіше не вписаний у 

законі, але він опосередкований об’єктивним правом, знаходиться у сфері правового регулювання, 

охороняється законом. Суб’єктивний інтерес є прагненням особи задовольнити свої власні потреби або 

набути блага, що стимулює її до реалізації суб’єктивного права. 

Взаємозв’язок суб’єктивного права та інтересу особи вдало розкрито у Рішенні Конституційного 

Суду України від 1.12.2004 р. [2] (справа про охоронюваний законом інтерес): суб’єктивне право є 

дозволом, що відображається у формулі «дозволено все, що передбачено у законі», а інтерес – у формулі 

«дозволено все, що не забороняється законом». 

Вже зазначалося, що об’єктом правовідносин у сфері адміністративного судочинства є захист прав, 

свобод та законних інтересів осіб у сфері публічно-правових відносин. Тому наразі виникає необхідність 
звернутися до визначення категорії «публічний інтерес» і дослідити її як предмет судового захисту. 

З огляду на лінгвістичне тлумачення слова «публічний» як суспільний, народний, гласний, поняття 

«публічний інтерес» означає інтерес суспільний, загальнодержавний. Проте, на думку В. Авер’янова, 

суспільство – це складна система, в якій кожна його частина або елемент, зрештою, «працюють» на 

загальносуспільний інтерес, продукуючи при цьому свої власні інтереси, котрі також мають публічний 

характер [3, с. 31]. Отже, «публічний інтерес» включає в себе інтереси окремо взятих осіб (фізичних, 

юридичних) – т. зв. «суб’єктивний публічний інтерес», інтереси значної кількості людей (громади), що 

зрештою і формують загальносуспільний публічний інтерес. Зрозуміло, що публічним вважається інтерес, 

який є важливий для значної кількості людей. Проте визнавати «публічнішим» інтерес лише за кількісним 

складом суб’єктів не можна. Інтереси різних груп (організації, громади, органу влади, держави) можуть не 

збігатися. Наприклад, зацікавленість певної групи осіб у виділенні в її користування приміщення для 
задоволення культурно-освітніх потреб може не збігатися з рішенням органу місцевого самоврядування, 

який представляє інтереси громади цього міста, і не має коштів на побудову чи утримання такого 

приміщення. Однак зазначені інтереси обох вказаних суб’єктів є публічними. 

Правове регулювання спрямоване на узгодження особистих, групових, суспільних інтересів. 

Слушною є думка В. Бевзенка про те, що будь-які публічно-правові відносини представляють собою 

соціальні зв’язки, в яких суб’єкти цих відносин через взаємні поступки намагаються здійснити як власний 

суб’єктивний, так і загальний, суспільно-державний правовий інтерес [4, с. 52]. 

Прийнятним є визначення, сформульоване Л. Бринцевою [5, с. 69]: публічний інтерес – це визнаний 

державою, закріплений в об’єктивному праві або такий, що випливає з його загального змісту, інтерес, 

предметом якого є благо, необхідне як суспільству загалом, так і соціальним групам та окремим індивідам 

для їх нормального функціонування і розвитку, обов’язок з реалізації, охорони та захисту якого 

покладається на державу в особі її інституцій. 
Наразі варто визначити які саме права та інтереси становлять предмет правовідносин у сфері  

адміністративного судочинства, і можуть бути захищені в судовому адміністративному процесі. Тому 

необхідно також дослідити взаємозв’язок таких категорій, як «суб’єктивний публічний інтерес» та 

«суб’єктивне публічне право». 

Суб’єктивний публічний інтерес можна визначити як опосередковану об’єктивним правом і 

охоронювану державою можливість особи користуватися матеріальними та/або духовними благами, з метою 

задоволення суспільних та/або особистих потреб. 

У такий спосіб, суб’єктивний публічний інтерес виражає бажання особи користуватися тими благами, 

що виникнуть при реалізації публічних прав і які задовольняються найчастіше за сприяння або ж 

невтручання суб’єктів владних повноважень при здійсненні ними публічно-владної діяльності. Адже 

матеріальні публічно-правові відносини виникають між суб’єктами у зв’язку з бажанням невладного 
суб’єкта задовольнити свої суб’єктивні публічні чи приватні інтереси, реалізувати публічні чи приватні 

права, а завданням суб’єкта владних повноважень є сприяння в реалізації таких суб’єктивних прав та 

інтересів, якщо це входить у межі його компетенції. 

Отже, вступаючи у правовідносини з органом публічної адміністрації, особа прагне реалізувати своє 

суб’єктивне публічне або приватне право, а отже, і задовольнити суб’єктивний інтерес. Крім того, 

невладний суб’єкт може прагнути задовольнити як особисті публічні потреби – суб’єктивний публічний 

інтерес (наприклад, внесення у списки виборців, пільгове пенсійне забезпечення) або ж потреби значного 

кола людей, соціальної групи, громади – публічний інтерес (користуватися дорожнім покриття в належному 

стані). Неприйнятною є точка зору В. Бринцевої, яка зазначає, що інтерес приватної особи, що є стороною в 

адміністративному спорі, незважаючи на те, що такий спір виникає з публічно-правових відносин, завжди є 

приватним [5, с. 59]. Як було доведено вище, у спорі, що виникає з публічно-правових відносин, невладний 
суб’єкт може відстоювати як приватні, так і публічні інтереси. 

Суб’єкт владних повноважень має сприяти невладному суб’єкту у здійсненні його прав та 

задоволенні інтересів, застосовуючи норми публічних галузей права. Органи виконавчої влади та органи 

місцевого самоврядування у процесі своєї діяльності створюють блага та задовольняють потреби значного 

кола учасників суспільних відносин, а отже, в такому разі виступають представниками публічного інтересу. 

Варто погодитися з думкою В. Колпакова, який зазначив, що публічна адміністрація при утворенні приймає 

на себе зобов’язання щодо задоволення інтересів суспільства і громадян [6, с. 50]. 
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Зазначене твердження, хоч і викликає певні заперечення, проте, доводить наявність у невладного 

суб’єкта можливості захищати в адміністративному суді свої приватні права та інтереси, що можуть бути 

реалізовані лише у взаємодії з суб’єктом владних повноважень, участь якого і надає таким відносинам 

публічно-правовий характер. 

Отже, в адміністративному суді вирішуються спори, що виникають у сфері публічно-правових 

відносин або спори, що виникають з публічно-правових відносин (тотожні поняття). Матеріальні 

(процедурні) правовідносини, з яких виник спір, що є предметом розгляду в адміністративному суді, носять 

публічно-правовий характер з таких причин. У таких правовідносинах обов’язкову участь бере орган 

публічної адміністрації з метою забезпечення реалізації прав та інтересів невладних суб’єктів. При цьому 

реалізуються норми галузей публічного права (насамперед адміністративного). Наразі слід з’ясувати, що 
являє собою публічно-правовий спір, як предмет юрисдикції адміністративних судів. 

Отже, спір, що складає юрисдикцію адміністративних судів, виникає у сфері публічно-правових 

відносин і має публічно-правовий характер, так як ґрунтується на нормах публічного права і вказує на 

наявність публічного інтересу. 

Обов’язковою стороною у такому спорі має бути суб’єкт владних повноважень, публічно-владна 

діяльність якого і оспорюється в адміністративному суді. Підставою виникнення конфліктної ситуації є 

порушення прав, свобод чи інтересів невладного суб’єкта рішенням органу публічної адміністрації, що було 

спричинене в процесі реалізації останнім його публічно-владних повноважень. Суть конфлікту полягає у 

розбіжності інтересів сторін: публічного інтересу, представником якого є суб’єкт владних повноважень, 

крім того, можливо, і його суб’єктивного публічного інтересу та суб’єктивного інтересу (публічного або 

приватного) невладного суб’єкта. 
Необхідно з’ясувати, що є предметом захисту для кожного учасника правовідносин, тобто які права 

та інтереси захищають сторони у судовому адміністративному процесі. 

У літературі з цього приводу виражені різні точки зору. Так поширеною є думка, що захисту в 

адміністративному суді підлягають лише суб’єктивні публічні права та інтереси особи. А. Комзюк зазначає, 

що завданням адміністративного судочинства є захист публічних прав, свобод та інтересів учасників 

публічно-правових відносин [6, с. 103]. В іншій праці автор зазначає, що до складу об’єкта адміністративної 

юстиції входитимуть лише ті інтереси, які реалізуються особами у правовідносинах із суб’єктами владних 

повноважень. У зв’язку з прямим чи опосередкованим здійсненням інтересів у відносинах за участю 

суб’єкта владних повноважень, ці інтереси набувають публічного характеру, а відтак підпадають під 

охоронну дію адміністративної юстиції. Це т. зв. публічний інтерес, який охоплює як суспільні, так і 

державні потреби [7, с. 24]. Інший український вчений A. Селіванов зазначає, що суть адміністративної 

юстиції – захист суб’єктивних публічних прав громадян [8, с. 26]. Російський адміністративіст Ю. Старілов 
також визначає адміністративну юстицію як правовий захист суб’єктивних публічних прав особи [9, с. 99]. 

Натомість учений B. Коверзнев стверджує, що при визначенні предмета діяльності адміністративного суду 

не можна застосовувати дефініцію «публічно-правовий спір», яка не має легального закріплення та 

передбачає поділ права за принципом дихотомії, що не відповідає чинному законодавству України. Сфера 

діяльності адміністративного суду повинна визначатися лише за галузевою ознакою і бути обмеженою 

сферою регулювання адміністративного права [10, с. 27]. Викладені думки вчених викликають певні 

заперечення, підтвердженням чому є такі аргументи. 

Відповідно до ст. 5  КАС України, захисту в адміністративному суді підлягають права, свободи та 

інтереси фізичних осіб, права та інтереси юридичних осіб у сфері публічно-правових відносин. Отже, це 

будь-які права та/або інтереси – як приватні, так і публічні. Безпосереднім предметом захисту є прагнення 

особи у публічних правовідносинах з суб’єктом владних повноважень реалізувати матеріальні суб’єктивні 
права та інтереси (як приватні, так і публічні). Тобто безпосереднім предметом захисту є суб’єктивне 

публічне право на реалізацію інших прав та суб’єктивний інтерес особи, що стимулює її реалізувати інші 

права. Опосередкованим, але все ж таки предметом захисту для невладного суб’єкта виступають інші права 

та інтереси. Отже, інтереси та права невладного суб’єкта, що підлягають захисту у судовому 

адміністративному процесі, можуть бути як приватними, так і публічними. 

З іншого боку, суб’єкт владних повноважень є представником публічного інтересу, спрямованого на 

захист прав і охоронюваних законом інтересів суспільства, держави. Проте він також захищає законність 

прийняття свого рішення в процесі реалізації тих публічно-владних повноважень, на виконання яких він 

створений, тобто суб’єктивний публічний інтерес конкретного органу публічної адміністрації. Так, 

наприклад, у спорі між суб’єктами владних повноважень обидві сторони є представниками публічного 

інтересу, проте суб’єктивний публічний інтерес кожної сторони, який вона захищає у судовому 
адміністративному процесі, суперечить суб’єктивному також публічному інтересу іншої сторони. Отже, 

інтереси суб’єкта владних повноважень є публічними, зокрема, можуть бути і суб’єктивними. 

Завданням адміністративного суду є вирішення спору, що виникає з публічно правових відносин. Так 

як у спорі проявляється розбіжність інтересів, то адміністративний суд покликаний узгодити суб’єктивні 

інтереси (зокрема і публічні) позивача з інтересом відповідача, проте не суб’єктивним публічним інтересом, 

а тим публічним інтересом, на реалізацію якого створений суб’єкт владних повноважень, тим самим 

забезпечуючи правопорядок у сфері публічно-правових відносин. У такий спосіб, у судовому 
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адміністративному процесі відбувається захист суб’єктивних публічних та приватних прав та/або інтересів 

невладних суб’єктів та загального публічного інтересу, шляхом перевірки публічно-владної діяльності 

владного суб’єкта на відповідність її законам, Конституції України, міжнародно-правовим актам та 

об’єктивному праву загалом (принцип верховенства права). Для адміністративного суду має значення не так 

характер порушеного права чи інтересу невладного суб’єкта, як те, що це право було порушено при 

здійсненні публічно-владної діяльності, що регулюється нормами публічного права, отже, спір виник з 

публічно-правових відносин і складає юрисдикцію адміністративних судів. Якщо ж право чи інтерес особи 

було порушено при здійсненні, наприклад, господарської діяльності, то такий спір має бути віднесений до 

компетенції господарського суду. 

У такий спосіб, адміністративний суд забезпечує захист прав та інтересів сторін спору, чим сприяє 
досягненню балансу інтересів невладних суб’єктів та держави. 

Вище вже були з’ясовані теоретичні аспекти сутності спорів, що виникають з публічно-правових 

відносин. Тому варто визначити дефініцію, що найчіткіше характеризує спір, який складає предмет 

юрисдикційної діяльності адміністративних судів і відмежовує його від подібних спорів. Таке питання було 

об’єктом дослідження науковцями, проте загальновизнаного поняття не сформульовано. 

Так, наприклад, спори, що складають юрисдикцію адміністративних судів за КАС України, 

називаються «справа адміністративної юрисдикції», «адміністративна справа». Проте у різних статтях це 

поняття викладено різними термінами: 

а) публічно-правовий спір, обов’язковою стороною в якому є суб’єкт владних повноважень, який 

здійснює владні управлінські функції (п. 2 ч. 1 ст. 4 КАС України). 

У такому випадку стає незрозуміло, чим справа адміністративної юрисдикції відрізняється від справи, 
що підвідомча, наприклад, господарським судам. Адже однією із сторін господарських спорів також може 

бути орган виконавчої влади або місцевого самоврядування. Крім того, в адміністративному суді 

оспорюється публічно-владна діяльність органу публічної адміністрації, а не лише його управлінські 

функції; 

б) усі публічно-правові спори, крім спорів, для яких законом встановлений інший порядок вирішення 

(ст. 7 КАС України); 

Недосконалість чинного законодавства, застосування майже у кожному кодексі [1; с.199] терміну 

«для яких законом встановлений інший порядок вирішення», призводить до колізійності норм, які 

розмежовують компетенцію судів загальної юрисдикції та ускладнює практику застосування кодексів; 

в) спори з приводу публічно-правових відносин ( ст. 27 КАС України). 

У зв’язку з цим, варто зауважити, що такий спір виникає не лише з управлінської діяльності, а й при 

реалізації інших публічно-владних повноважень органів виконавчої влади та місцевого самоврядування. 
Крім того, запропоноване вченими поняття також є недосконалим, адже воно не враховує галузеву 

належність матеріальних відносин, з яких виник адміністративний спір і про те, що такий конфлікт «зачіпає 

публічні інтереси». 

Будь-який адміністративно-правовий спір є публічно-правовим, адже по суті є спором з органом 

виконавчої влади, що виникає з адміністративно-правових відносин, проте не будь-який публічно-правовий 

спір є адміністративним (наприклад, ст. 20 КАС встановлює порядок вирішення спору з приводу 

оскарження рішення та дій суб’єктів, що порушують законодавство про вибори та референдум). Якщо ж 

такий спір називати, як «адміністративний спір», стає незрозумілим, до чого тут виборчі спори, адже останні 

виникають з конституційних правовідносин і не мають жодного відношення до управління. Крім того, 

доведеться кожного разу вказувати, що адміністративний спір пов’язаний з правовідносинами будь-якої 

галузевої належності. 
Висновки. Варто зазначити, що дефініція «публічно-правовий спір» охоплює лише спори про право 

публічне, тобто про захист лише суб’єктивного публічного права. Тоді як, спір, який виникає з публічно-

правових відносин, зумовлений порушенням суб’єктивного публічного права, і передбачає захист прав та 

інтересів особи, незалежно від їх юридичної природи (як приватних, так і публічних).  

Крім того, предмет юрисдикції адміністративних судів складають не усі спори, що виникають з 

публічно-правових відносин. Розмежування спорів, що мають розглядатися в порядку різних видів 

судочинства, повинно відбуватися на законодавчому рівні, з урахування аргументованих позицій провідних 

науковців стосовно усунення з певного кодексу тих положень, які перешкоджають точному визначенню 

юрисдикції відповідного суду. Адже для практики застосування правових норм має більше значення те 

явище, що регулюється цією нормою, аніж те, як воно називається. Різна назва одного й того самого явища 

породжує суперечності в практиці та теорії, проте колізійність в законодавстві породжує її ще більше. 
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