
9 

НАУКОВІ ЗАПИСКИ. СЕРІЯ: ПРАВО | SCIENTIFIC NOTES. SERIES: LAW 

Випуск 11. 2021     

13. Serohin V.O. (2011). The constitutional right of a person to privacy: problems of theory and practice.  

dys. … d.iu.n. Kharkiv. [in Ukrainian]. 
Стаття надійшла до редакції: 15.10.2021 

 

 

УДК 340.12 

DOI: 10.36550/2522-9230-2021-11-9-14 

 

Зеленко Інна Павлівна,  

кандидат юридичних наук, доцент, 

доцент кафедри права та правоохоронної діяльності 

Центральноукраїнський державний педагогічний університет 

імені Володимира Винниченка 

e-mail: zelenko0212@gmail.com 

https://orcid.org/0000-0003-0226-7481 

 

ТЕРМІНОЛОГІЧНИЙ ПЛЮРАЛІЗМ ОЦІННИХ ПОНЯТЬ  
 

У статті акцентовано увагу на тому, що в юридичній науці відсутній єдиний підхід до термінології оцінних 
понять. Висвітлено, що невизначеність термінології створює труднощі при використанні поняття у науковій діяльності й 
у їх практичному застосуванні. Набула подальшого розгляду теза про те, що варіант «оціночне» поняття не відповідає 

правилам українського мовотворення та є калькою з російськомовного аналога. Підкреслено, що більш прийнятним для 
використання є термін «оцінне» поняття. З’ясовано,  що існує плюралізм дефініцій оцінного поняття. Зазначено, що 
науковцями надаються різноманітні дефініції оцінних понять. Наголошено, що у визначенні оцінних понять увага 
приділяється тим чи інших специфічним рисам правового явища. Висвітлено, що оцінним поняттям є вираженні у нормі 
права явища, які мають абстрактний характер, що мають невизначені ознаки, набувають конкретизації в результаті 
застосування норм права, метою якого є забезпечення вповноваженим суб’єктом, виходячи із рівня його правової 
культури, персоніфікації фактів, які мають значення, що закріплено у нормі права. Розглянуто, що погляди щодо 
властивостей оцінних понять у юридичній літератур також різняться. Наголошено, що розуміння ознак оцінних понять 

має значення для наукового розуміння та практичного використання зазначеного явища. Висвітлено, що науковці 
акцентують увагу на об’єктивних або суб’єктивних властивостях оцінних понять. Продемонстровано, що ознаками 
оцінних понять як правового явища є 1) є абстрактний характер; 2) невиразність ознак; 3) конкретизація в процесі 
правозастосування; 4) змісту від правової культури особи, що вповноважена застосовувати  правову норму; 5) зміст 
фактично визначається суб’єктом правозастосування; 6) індивідуалізація фактів, що мають значення, що виходить із 
норми права. 

Ключові слова: юридична термінологія, оцінні поняття, дефініція оцінних понять, ознаки оцінних понять, оцінні 
поняття як правові явища. 

 
Zelenko I. TERMINOLOGICAL PLURALISM EVALUATION CONCEPTS  

The article emphasizes that in legal science there is no single approach to the terminology of evaluative concepts. It is 
highlighted that the uncertainty of terminology creates difficulties in using the concept in scientific activities and in their practical 
application. The thesis that the variant "evaluative" concept does not correspond to the rules of Ukrainian language formation and 
is a tracing paper from the Russian-language analogue was further considered. It is emphasized that the term "evaluative" concept 
is more acceptable for use. It has been found that there is a pluralism of definitions of the valuation concept. It is noted that 
scientists provide various definitions of evaluative concepts. It is emphasized that in the definition of evaluative concepts 
attention is paid to certain specific features of the legal phenomenon. It is highlighted that the evaluative concept is the 
expression in the rule of law of phenomena that have an abstract character, have indefinite features, become concretized as a 
result of the application of law, the purpose of which is to provide the authorized entity, based on its legal culture, personification 

have the meaning enshrined in the rule of law. It is considered that views on the properties of evaluative concepts in the legal 
literature also differ. It is emphasized that understanding the features of evaluative concepts is important for scientific 
understanding and practical use of this phenomenon. Scientists have been shown to focus on the objective or subjective 
properties of evaluative concepts. It is shown that the signs of evaluative concepts as a legal phenomenon are 1) are abstract in 
nature; 2) vagueness of signs; 3) specification in the process of law enforcement; 4) the content of the legal culture of the person 
authorized to apply the legal norm; 5) the content is actually determined by the subject of law enforcement; 6) individualization 
of facts that have a meaning based on the rule of law. 

Key words: legal terminology, evaluative concepts, definition of evaluative concepts, features of evaluative concepts, 

evaluative concepts as legal phenomena. 

 

Постановка проблеми. Суспільство є складною соціальною системою, яка постійно змінюється, 
розвивається та еволюціонує. Відносини між елементами системи стають більш складними, виникають й 

зовсім нові. Традиційно найважливіші суспільні відносини у державі урегульовуючись за допомогою права, 

набувають характер правових. Як вже зазначалося, соціальний розвиток сприяє виникненню нових ситуації, 

які необхідно включати у сферу правового регулювання. Не викликає сумніву, що у романо-германській 
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правовій сім’ї найважливішим регулятором як існуючих, так і тільки сформованих відносин є нормативно-

правовий акт. Проте відобразити у нормативно-правовому акті усі зміни у суспільстві об’єктивно не 

можливо, тому що в момент його прийняття не можливо спрогнозувати як у подальшому будуть 

розвиватися суспільні відносини.  

Не дивлячись на це, законодавство повинно мати високий рівень ефективності, що залежить від того, 

наскільки точно сформульовані норми права, які регулюють відносини у суспільстві, які засоби застосовує 

законодавець для їх побудови, як використовуються норми права у діяльності правозастосовних органів.  

Різноманіття суспільних явищ у їх динамічному розвитку можна закріпити у нормативно-правових 

актах за допомогою оцінних понять. Ці юридичні явища у найбільш загальному вигляді об’єднують 

різноманітні неоднорідні факти, явища, що знаходяться у сфері правового регулювання, надають їм оцінку 
на підставі певних критеріїв. 

Крім того, суб’єкти правозастосування за допомогою оцінних понять можуть здійснювати 

індивідуальну регламентацію суспільних відносин. Тому, при виданні нормативно-правового акту не 

відбувається визначення та інтерпретація оцінних понять. Таким чином, законодавець не надає розуміння й 

тлумачення оцінних понять, це здійснюють суб’єкти, що застосовують правові норми. Вони наділені правом 

тлумачення та застосування оцінних понять, самостійної оцінки фактів у сфері правового регулювання, 

обумовлюючи креативність у правозастосуванні. 

Тому до сьогодні розуміння оцінних понять є предметом розгляду у теорії права та галузевих науках. 

Багато питань щодо зазначених правових явищ залишаються вкрай спірними та остаточно невизначеними. 

По-перше, відсутня єдність у розумінні термінології явища. По-друге, залишається плюралізм думок з 

приводу дефініції оцінних понять. По-третє, різними є підходи щодо ознак правового феномену.   
Аналіз останніх досліджень та публікацій. Оцінним поняттям у юриспруденції присвячені 

дослідження: М. Бару, Я. Брайніна, С. Вільнянського, В. Кудрявцева, Т. Кашаніної. Оцінні поняття у праві 

розглядали у своїх працях вітчизняні науковці: О. Веренкіотова, В. Косович, Г. Мойсеєнко, М. Панова, 

В. Рибалко, І. Тітко, І. Турчин-Кукаріна, С. Черноусова та інші. 

Мета статті – дослідити плюралізм термінології, визначень та ознак оцінних понять у праві. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Як можна бачити, до сьогодні у юридичній науці не 

вироблено єдиного підходу до самого терміну. Науковці називають по-різному один і той самий за своєю 

сутністю правовий феномен.  

У наукових роботах можна зустріти наступну термінологію: Так, І. Покровський використовував 

назву «каучукові параграфи» [1, с. 71]. В. Кудрявцев застосовує термін «оцінні ознаки» [2, с. 115]; 

А.Піголкин [3, с. 75], «оцінні терміни», О. Черданцев послуговується найменуванням як «оцінні терміни» 

так й «оцінні вирази» [4, с. 159]. В. Питецький вкористовує як «оцінні поняття», так й «оцінні ознаки» [5, с. 
5]. 

Немає єдиного підходу до зазначеного терміну й серед вітчизняних науковців. Так, О. Капліна, 

С. Черноус віддають перевагу словосполученню «оцінні поняття» [6, с. 165; 7, с. 116], Ю. Грошевий, 

В.Косович та інші вживають термін «оціночні поняття», а також «оціночні категорії» [8, с. 278; 9, с. 52.] 

Відповідно до Великого тлумачного словника сучасної української мови можливим є вживання як 

терміна «оцінне», так і терміна «оціночне» [10, с. 871]. З огляду на це деякі науковці застосовують у своїх 

роботах одночасно обидва терміни [11]. В україномовній юридичній літературі можна зустріти також 

варіант «оцінювальне поняття» [12, с. 534] і, деякі автори використовують «оцінкове поняття» [13, с. 164].  

Не поділяємо думку О. Глухого, який з приводу оцінних понять в податковому праві зазначає, що 

функціонально термін «оціночне поняття» більшою мірою, ніж «оцінне поняття», передає інформацію 

(тобто вона відчувається, сприймається й осмислюється суб’єктом права) аксіологічного виміру правових, у 
т. ч. податково-правових, явищ/предметів. Водночас слово «оцінний» сприймається свідомістю як усічений 

склад слова «оціночний», чим певною мірою дезорієнтує суб’єкта його тлумачення і застосування щодо 

змісту позначуваного ним поняття [14, с. 75]. 

Вважаємо, що невизначеність термінології створює труднощі при використанні поняття у науковій 

діяльності й у практичному застосуванні, тому зважаючи на те, що варіант «оціночне» є калькою з 

російськомовного аналога і не відповідає правилам мовотворення української мови, необхідно вживати 

термін «оцінне».  

Одним із головних питань при дослідженні будь-якого правового явища є питання про його 

дефініцію. Не є виключенням й розуміння визначення оцінних понять. Варто зазначити, що науковці 

пропонували різноманітні дефініції, в яких увага приділялась тим чи інших особливим ознакам [15, с. 8]. 

Визначення, що пропонувалися вченими на початку дослідження явища, не були розгорнутими і 
відображали лише найбільш суттєві риси оцінного поняття. Наприклад, В. Кудрявцев оцінними називав 

поняття, зміст яких визначається не тільки законом або підзаконними нормативно-правовими актами, а й 

безпосередньо конкретними обставинами справи [16, с. 120]. Деякі сучасні наковці також підтримують 

такий підхід до визначення оцінних понять. З погляду В. Рибалка оцінними поняттями є «неконкретизовані 

у кримінальному процесуальному законодавстві поняття, зміст та обсяг яких визначаються відповідно до 

конкретних обставин справи» [17, с. 20]. 

У процесі подальшого дослідження оцінних понять загальною теорією права та галузевими науками 
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правники знаходили інші характерні ознаки цього явища й дефініції ставали більш повними та 

розгорнутими. 

Але тут виникало бажання деяких науковці надати дефініцію оцінних понять шляхом 

перерахування всіх ознак, які були виокремлені у процесі наукового пошуку.  

Так, О. Глухий зазначає, що «оціночними поняттями в податковому праві України є норма 

податкового права або її частина відносно визначеного змісту, яка позначає абстрактне податково-правове 

явище чи предмет; має змішану, а не виключно юридичну природу; створюється тільки тоді, коли 

неможливо використати формалізоване правило; конкретизується правозастосовником у межах, окреслених 

суб’єктом нормотворчості в праві, на підставі імперативного методу правового регулювання, з урахуванням     

специфіки справи, тобто через пристосування цієї норми до конкретної життєвої ситуації у сфері 
оподаткування» [14, с. 12-13]. 

В свою чергу С. Черноус розуміє під оцінним поняттям «абстрактну думку про властивості, якість і 

цінність явищ, дій, осіб тощо, яка у формі слів загального вжитку або словосполучень використана в текстах 

норм трудового права, характеризує будь-який елемент трудових та тісно пов’язаних з ними відносин, і в 

силу своїх логічних особливостей повно і остаточно не конкретизована в жодному нормативному акті як 

самим нормотворцем, так і уповноваженими ним суб’єктами, остаточна конкретизація якого здійснюється 

суб’єктом у процесі застосування норми, що містить його в кожному конкретному випадку, зумовлена 

об’єктивними і суб’єктивними чинниками, внаслідок чого здійснюється індивідуальне піднормативне 

регулювання трудових відносин» [7, с. 5].  
Погоджуючись з І. Тітком, вважаємо, що подібні дефініції є складними для сприйняття та розуміння 

сутності явища через переобтяження ознаками, котрі, будучи властивими йому, все ж можуть бути 
другорядними для оцінного поняття [15, с. 8]. 

Більш вдалими є визначення оцінних понять, які виражають суттєві ознаки досліджуваного явища. 

Наприклад, на думку С. Шапченко, «оціночним поняттям є загальні положення змісту правової норми, 

застосування яких полягає в індивідуальному піднормативному регулюванні конкретного випадку на 

підставі використання можливості самостійного визначення їх змісту» [18, с. 12-13]. Можливо, науковець 

не зовсім вдало використав термін піднормативний, але сутність поняття розкрита. 

З погляду В. Косовича, «оціночно-правове поняття – це виражена в юридичній нормі абстрактна 

характеристика соціальної (особистої, групової та ін.) значущості реальних або потенційних фактів, що має 

бути неодмінно конкретизована під час його застосування чи реалізації, завдяки чому забезпечено юридичне 

реагування держави на всі індивідуалізовані факти, яким притаманна зафіксована в юридичній нормі 

значущість [9, c. 52]. 

О. Веренкіотова пропонує надавати визначення оцінних понять у широкому та у вузькому розумінні. 
У широкому розумінні «оціночні поняття можна ще назвати оціночними поняттями права: уявлення, 

абстрактна думка, результати пізнання про явища дії, процеси тощо. У вузькому розумінні – це оціночні 

поняття нормативно-правових актів: загальні приписи, що використовуються нормотворцем для 

безпосереднього вираження соціальної значимості у праві шляхом внесення до норми права оціночного 

моменту з подальшою можливістю самостійної оцінки конкретного випадку з боку правозастосовувачів» 

[19, с. 156]. На нашу думку, широке розуміння оцінних понять лежить поза межам правових явищ. 

Зазначимо, що погляди щодо властивостей оцінних понять у юридичній літератур також різняться. 

М.Бару здійснив першу спробу вирізнити характерні риси оцінного поняття, вказуючи, що оцінні поняття в 

праві характеризуються трьома суттєвими ознаками: 1) не конкретизовано законодавцем або іншим 

компетентним органом; 2) уточнюється і конкретизується в процесі правозастосування; 3) дає 

правозастосовному органу можливість розсуду [20, с. 104]. На нашу думку, ці ознаки є суттєвими, але не 
відображають у повному обсязі зазначене явище, залишаючи поза увагою суб’єктивні фактори. 

Інші ж науковці навпаки, зосередили увагу на суб’єктивних властивостях. Так, О. Наумов, 

досліджуючи оцінні поняття в кримінальному праві, розглядав їх як ознаки складу злочину, що визначені не 

законом або іншим нормативним актом, а правосвідомістю особи, яка застосовує відповідну правову норму, 

виходячи із конкретних обставин справи [21, с. 97]. Підтримуючи І.Тітка, зазначаємо, що законодавець або 

офіційний інтерпретатор може надати певні роз’яснення щодо розуміння оцінного поняття, які стануть 

орієнтиром для його застосування, але при цьому не перетворять поняття на формально-визначене [15, с. 

10]. 

Українськи науковці, розширили ознаки оцінних понять Так, І. Турчин-Кукаріна серед основних 

специфічних ознак цивільно-процесуальних оцінних понять вказала те, що вони: містяться у цивільному 

процесуальному законодавстві України і створюють умови для його стабільності; застосовуються з метою 

підвищення ефективності захисту прав людини; допомагають врахувати на етапі правозастосування 

конкретну ситуацію [22, с. 78]. Можна бачити, що увагу приділено кінцевій меті оцінних понять – 

ефективному захисту прав людини.  

Г. Мойсеєнко окреслює наступні властивості оцінних понять у адміністративному судочинстві: 1) 

кількість ознак, що формують зміст є сталим, але вказані ознаки за своїм призначенням є розпливчастими та 

не є досить чіткими; 2) є абстрактними поняттями, тобто такими, дефініції яких отримані шляхом 

абстрагування або відволікання від несуттєвих ознак, властивостей, характеристик; абстрактно протилежних 
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конкретному; 3) конкретизація стосовно передбаченої законодавцем ситуації в процесі правозастосування 

здійснюється шляхом їх оцінки; 4). точність та правильність визначення змісту залежить не тільки від 

конкретних обставин справи, а також і від рівня правосвідомості особи, яка застосовує правову норму; 5) 

має не виключно правову природу, а змішану, як правило, юридико-етичну; 6) зміст фактично визначається 

суб’єктом правозастосування; 7) метою є надання суб’єкту правозастосування мінімально необхідних 

повноважень для максимального врахування індивідуальних особливостей справи [ 23, с. 89]. Даний підхід 

розкриває не тільки ознаки, але й сутність поняття.  

На думку О. Веренкіотової, базовими сутнісними ознаками оцінного поняття є: а) закріплене в 

нормах права уявлення (абстрактна думка), що має відносно-визначений зміст; б) зазначене уявлення 

відображає різні емпіричні властивості явищ шляхом закріплення їх правозначущих типів; в) зумовлює 

здійснення на його основі індивідуального піднормативного регулювання суспільних відносин чи 

самостійної оцінки конкретної ситуації з боку суб’єкта правозастосування [19, с. 14]. Вчена зазначила 

головні ознаки явища. 

Дуже вдало І. Тітко запропонував виділити дві групи ознак: 1) правові: поняття остаточно не 
визначене законодавцем чи іншим офіційним органом; уточнюється і конкретизується в процесі 

правозастосування; передбачає правозастосовний розсуд; несе нормативне навантаження; дає можливість 

здійснити піднормативне регулювання з урахуванням специфіки кожної конкретної ситуації; 2) позаправові: 

логічні (відкрита структура змісту поняття; невизначеність обсягу; конкретизація в кожному окремому 

випадку); гносеологічні (невизначеність фактів, які закріплені в таких поняттях); лінгвістичні (позначення за 

допомогою слів або словосполучень, що в переважній більшості є загальновживаними термінами) тощо [15, 

с. 10]. 

Висновки. Отже, оцінним поняттям є вираженні у нормі права явища, які мають абстрактний 

характер, що мають невизначені ознаки, набувають конкретизації в результаті застосування норм права, 

метою якого є забезпечення вповноваженим суб’єктом, виходячи із рівня його правової культури, 

персоніфікації фактів, які мають значення, що закріплено у нормі права. 

Ознаками оцінних понять як правового явища є 1) є абстрактний характер; 2) невиразність ознак; 3) 
конкретизація в процесі правозастосування; 4) змісту від правової культури особи, що вповноважена 

застосовувати правову норму; 5) зміст фактично визначається суб’єктом правозастосування; 6) 

індивідуалізація фактів, що мають значення, що виходить із норми права. 
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ЕВОЛЮЦІЯ ВЕСТИМЕНТАРНОГО ЗАКОНОДАВСТВА В ЄВРОПІ 
 
Стаття характеризує зміни у сфері державного регулювання костюма у різні епохи європейської історії, у тому 

числі і історії України. Розкрито поняття „вестиментарного законодавства”, яке  регулює питання носіння костюма. 
Цитуються окремі фрагменти нормативних актів, що підтверджують факт широкого використання вестиментарного 

законодавства у ранні епохи державної історії європейської цивілізації. Підкреслено, що вестиментарне законодавство у 
грецький та римський періоди відігравало роль сумптуарного законодавства, тобто законодавства проти розкоші, проти 
демонстративного споживання.  Виділено домінуючі функції вестиментарного законодавства у феодальний період та в 
період переходу до буржуазних відносин. Авторка приєднується до думки цілої низки вчених, які підкреслюють 
становий характер законодавства про костюм в епоху феодалізму. З переходом до буржуазних відносин вказане 
законодавство відіграє роль економічного важеля у стимулюванні розвитку власного виробництва тканин і одягу та 
внутрішнього ринку. Наголошено, що у першій половині ХУІІІ ст. вестиментарне законодавство набуває більше рис 
придворного етикету, а з другої половини ХУІІІ ст. і до нашого часу воно мінімізує свій вплив на громадянське 

суспільство. Громадянське суспільство вже саме створює модні тенденції. Вказана риса  зберігається до нашого часу.  
Приділено увагу окремим особливостям вестиментарного законодавства у ХХ-ХХІ ст. Зазначено, що у вказаний період 
воно могло набувати дискримінаційного характеру. Сьогодні вестиментарне законодавство відображає занепокоєність 
країн Європи окремими терористичними проявами та впровадженням карантинних обмежень через пандемію COVID-
19.  

Ключові слова: костюм, вестиментарне законодавство, європейські держави, сумптуарне законодавство, станові 
закони, формений одяг. 

 

Poliarush S. EVOLUTION  OF  VESTIMENTARY  LEGISLATION  IN  EUROPE 
The article characterizes the changes in the field of state regulation of the costume in different epochs of European 

history, including the history of Ukraine. The concept of "vestment legislation", which regulates the issue of wearing a suit, is 
revealed. Some fragments of normative acts are cited, which confirm the fact of wide use of vestment legislation in the early 
epochs of the state history of European civilization. It is emphasized that the vestment legislation in the Greek and Roman 
periods played the role of sumptuous legislation, ie legislation against luxury, against demonstrative consumption. The dominant 
functions of vestment legislation in the feudal period and in the period of transition to bourgeois relations are highlighted. The 
author joins the opinion of a number of scholars who emphasize the caste nature of the legislation on costume in the era of 
feudalism. With the transition to bourgeois relations, this legislation plays the role of economic lever in stimulating the 

development of its own production of fabrics and clothing and the domestic market. It is emphasized that in the first half of the 
XVIII century Vestment legislation acquires more features of court etiquette, and from the second half of the XVIII century and 
to this day it minimizes its impact on civil society. Civil society is already creating fashion trends. This feature is preserved to 
this day. Attention is paid to some features of vestment legislation in the XX-XXI centuries. It is noted that during this period it 
could become discriminatory. Today, the vestment legislation reflects the concerns of European countries about certain terrorist 
acts and the introduction of quarantine restrictions due to the COVID-19 pandemic. 

Key words: suit, vestmentary legislation, European states, sumptuary legislation, estate laws, uniforms. 

 

Постановка проблеми. В останні роки низка держав Європи прийняла закони, за якими 

забороняється носити певні елементи одягу. Так, заборона на приховування обличчя одягом діє у Франції з 
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